Evaluacién sectorial “derechos humanos‘ en MISEREOR - resumen

La evaluacion sectorial “Derechos humanos” en MISEREOR se llevo a cabo entre octubre
del 2016 y abril del 2018 y estuvo a cargo de un equipo evaluador compuesto por 4 perso-
nas, complementado por un experto adicional durante la fase de escritorio y una evaluadora
local durante cada uno de los tres estudios de casos. La direccion de todo el proceso de
evaluacion estuvo en manos de un grupo de acompafamiento de 6 personas de diferentes
secciones de la division Cooperacién Internacional de MISEREOR.

1. Objetivos de la evaluacion y metodologia

Los objetivos de la evaluacién fueron revisar las logicas de impacto fundamentales del area
y la efectividad de diversos conceptos de accion e instrumentos del trabajo de derechos hu-
manos y sacar conclusiones para las practicas de cooperacion. Aparte de este interés de
aprendizaje propio, la evaluacion también sirvié para la rendicién de cuentas ante la opinién
publica y el Ministerio de Cooperacion Econdémica y Desarrollo aleméan (BMZ). De igual ma-
nera, MISEREOR esperaba pistas de como se podrian recopilar los impactos en el area de
la defensa de los derechos humanos generalmente considerados dificiles de medir.

La ejecucién de la evaluacién fue dividida en tres fases: fase de escritorio, fase de campo
(evaluacion ejemplar de proyectos en tres paises en base a criterios CAD) y finalmente la
fase de sintesis, en la que se formularon los hallazgos y las recomendaciones para el area.
En cuanto al enfoque metodolégico, la evaluacion se basd en un procedimiento multinivel
tipo embudo, es decir que con cada etapa, se incrementaba la intensidad y la calidad del
andlisis, reduciéndose al mismo tiempo el nimero de proyectos.

Esquema 1: Método multinivel tipo embudo

Nivel 1: categorizacién de la totalidad de la muestra
Fase de escritorio de 301 proyectos en base a planillas de aprobacion y
listas de proyectos

Nivel 2: encuesta online con
152 contrapartes de proyec-
to seleccionados

Nivel 3: estudio

de documentos

profundizado de
40 proyectos

3 estudios de
caso con 3 pro-
yectos en Africa,
Asia y Centroa-
mérica respecti-
vamente

Fase de campo

Sistematizacion de

todos los resultados

de las fases anterio-
res

Fase de sintesis

Fuente: elaboracion propia
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a) El primer paso de la fase de escritorio fue analizar la totalidad de la muestra de los 301
proyectos en base a documentos de aprobacion y listas de proyectos. Seguidamente, se
implementd una encuesta online con preguntas abiertas y cerradas entre la mitad de las
contrapartes (152). Cabe destacar que el 77% de las instituciones encuestadas (117)
respondieron el cuestionario, lo cual es un porcentaje muy positivo. En un tercer paso, se
procedié a un andlisis mas profundizado de la documentacion de una muestra de 40
proyectos que se encontraban en fase de implementacion (incl. dos anteproyectos) y a
entrevistas y debates con grupos focales en los que participaron 24 colaboradores/as de
MISEREOR. Los resultados se plasmaron en un informe de estudio con un anexo de di-
versas tablas.

b) El objetivo de la fase de campo (4to paso) fue profundizar los hallazgos de la fase de
escritorio para lo cual se realizaron evaluaciones ejemplares de tres enfoques en Came-
ran, en las Filipinas y El Salvador/Guatemala respectivamente. Dichas evaluaciones se
basaron en los criterios del CAD. Respecto a los criterios para la seleccién de los paises,
contrapartes, éstos fueron algunos de ellos: suficiente nUmero de contrapartes para asi
poder comparar varios proyectos y estudiar proyectos de las tres areas focales; conside-
racion de un proyecto internacional o transnacional que apoya/refuerza el trabajo a nivel
local; mayoria de proyectos financiados por el BMZ; la seguridad del equipo evaluador,
del personal de las contrapartes y de los/as representantes de los grupos meta garanti-
zada.

Las metodologias aplicadas durante el estudio de campo fueron las siguientes; estudio
de expedientes de proyectos; entrevistas abiertas 0 guiadas y debates en grupos focales
con colaboradores/as de MISEREOR vy de las contrapartes, representantes de los gru-
pos destinatarios, autoridades publicas y responsables politicos/as asi como con repre-
sentantes de otras organizaciones que acttan en el contexto. En los debates en grupos
focales con las contrapartes, se utilizaron instrumentos de autoevaluacion. Al final de las
visitas de campo, se realizaba un taller con representantes de otras contrapartes que se
desempefian en el area de la defensa de los derechos humanos en el pais. Las informa-
ciones y valoraciones cualitativas fueron validadas mediante triangulacién, garantizando-
se la diversidad de perspectivas. De igual manera, cabe sefialar que se ha cumplido con
el principio del “do no harm” (no hacer dafio) durante todas las estadias de campo. Los
resultados de la fase de campo quedaron plasmados en tres informes de campo.

c) Finalmente, en la fase de sintesis se unieron los resultados y las lecciones aprendidas
de las fases anteriores (escritorio, campo), complementandolos con mas entrevistas con
personal de MISEREOR a nivel de direccion de divisiones y direccién general y con co-
laboradores/as de la seccién de comunicacion en Berlin. En base a todo ello, se formula-
ron las conclusiones generales y las recomendaciones para las futuras estrategias y poli-
ticas de cooperacién para el sector.

La evaluacion fue concebida como un proceso de aprendizaje conjunto. Todos los resul-
tados intermedios fueron debatidos en reuniones de reflexion periédicos con el grupo de
acompafamiento y con los/as colaboradores/as interesados/as de MISEREOR. También
durante la fase de campo se reflexionaban los resultados intermedios con las contrapartes y
se realiz6 un taller final para presentar y debatir los mismos. De esta manera se enfrentd
repetidamente la vision externa de equipo de evaluacién con la perspectiva interna del per-
sonal de MISEREOR vy de sus contrapartes.

2. Organizaciones ejecutoras y proyectos evaluados

El objeto de la evaluacion del sector fueron 301 proyectos con un volumen de fomento de
més de EUR 50.000 cada uno y que fueron autorizados entre las gestiones 2013 y 2015.
Todos los proyectos tuvieron por lo menos dos proyectos antecesores que también conta-
ban con financiamiento de MISEREOR. Se consideraron proyectos pertenecientes a las si-
guientes areas focales: derechos humanos, Estado de derecho, desarrollo juridico y judicial;
fomento de la democracia, participacion democratica y sociedad civil; medios y libertad de
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informacion; proteccidn de culturas en riesgo; derechos de habitat/tierra; fomento de la mujer
y desarrollo con equidad de género. Asimismo, en el momento de seleccionar los proyectos,
MISEREOR se ha concentrado ademas en las siguientes areas focales:

e Proteccién de los derechos de grupos especialmente vulnerables
e Participacidén en procesos de toma de decisidnes politicos
e Conflictos por recursos

En términos geograficos, los 301 proyectos de la muestra total se distribuyen entre 22 pai-
ses en Africa/Oriente Proximo (78 proyectos), 12 paises en Asia/Pacifico (76 proyectos), 14
paises en América Latina/Caribe (122 proyectos) y 25 proyectos fueron internacionales.

Los proyectos se localizaron en diferentes niveles y areas de intervencion:

Areas de intervencién de los Niveles de intervencion de los proyectos
proyectos
= .
2 Continental/global 62
3 ©
M Area urbana >
m© . .
L2 3 Nivel nacional 111
P T ¢
M Area rural £ 0
Q8 L
E o Provincia/Didcesis 168
Rural y ’g_
urbano g Sélo nivel local 111

Fuente: elaboracion propia

Muchos proyectos no se desempefiaban solamente en la defensa de los derechos humanos
sino también en otras areas (p.ej. saneamiento de favelas, agricultura). Con respecto al en-
foque de derechos humanos, el equipo evaluador determind tres categorias de proyectos: 1)
proyectos de derechos humanos cuyos objetivos apuntan de manera explicita a la imple-
mentacion de determinados derechos humanos (p.ej. mediante trabajos de documentacion,
cambios en el marco legal, atencion de casos, proteccion de victimas, incidencia politica) y
gue reivindican al Estado como garante de derecho; 2) “proyectos de desarrollo basados en
derechos humanos”: su contenido es mas amplio, pero incluyen los derechos humanos co-
mo referencia. El principal objetivo de este tipo de proyectos es mejorar las condiciones de
vida de grupos poblacionales pobres y marginados. 3) proyectos que no tienen un vinculo
claro con la temética de los derechos humanos (aprox. el 25%).

La mayoria de los proyectos se refiere tanto a derechos humanos civiles y politicos como
también a derechos econdmicos, sociales y culturales. En cambio, los derechos humanos
relacionado a un grupo especifico (mujeres, nifiez, personas con discapacidad) fueron me-
nos frecuentes materia de proyectos (82 casos).



En cuanto a los derechos civiles y politicos, los mas importantes fueron los reflejados en el
siguiente grafico:

Derechos Humanos politico-civicos

Derecho a participacion y elecciones libres 57

Derecho a procesos basados en principios de Estado
49
de derecho
Proteccidn contra de detencidn arbitraria, 43
desplazamiento forzoso

|

Igualdad ante la ley, proteccién contra
discriminacion y racismo

Derecho a la vida, la libertad, seguridad e integridad — 57

de la persona

Proteccion de minorias

Proteccién contra la tortura — 21

Se permitié indicar varias opciones.

Fuente: elaboracién propia

En el &rea de los derechos humanos econémicos, sociales y culturales (derechos ESC), los
temas focales fueron:

Derechos ESC

Derecho al aseguramiento de la subsistencia y a un
estandar de vida adecuado

Derecho al trabajo, a condiciones laborales justas, seguras
y saludables

Se permitié indicar varias opciones.

Derecho a vivienda y vestimenta

Derecho a la salud fisica y psiquica _ 25

Fuente: elaboracion propia

Hablando de los derechos humanos de determinados grupos especificos, podemos sefialar
gue el enfoque principal fueron los derechos de la mujer (51 proyectos) seguidos por los
derechos de la nifiez (20 proyectos).

Del total de entidades ejecutoras de los proyectos 112 (el 37%) son contrapartes eclesiasti-
cas, 91 de ellas comisiones o centros catdlicos (p.ej. comisiones de justicia y paz). 15 for-
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man parte de la iglesia catélica (p.ej. diécesis), otras 5 son organizaciones cercanas a la
iglesia. Si comparamos los continentes, observamos que le proporcién mas alta de contra-
partes eclesiasticas corresponde a Africa (62% de las contrapartes). En el segundo lugar
esta América Latina con el 37%, seguida por Asia (17%). Por su parte, 180 de las institucio-
nes ejecutoras (60%) son organizaciones civiles sin fines de lucro. Debe decirse que entre
estas ONGs hay muchas que son organizaciones eclesiasticas o cercanas a la iglesia pero
gue se ha constituido legalmente como ONGs.

El espectro tematico y de grupos destinatarios que abarcan los 301 proyectos es amplio. De
hecho, trabajan principalmente con grupos meta pobres que se ven particularmente afecta-
dos por violaciones de los derechos humanos (p.ej. con mujeres y nifios/as victimas de vio-
lencia, de la trata y tréfico de personas y de la prostitucion forzosa); con grupos desplazados
(por megaproyectos) o que estan en peligro de ser desplazados; con pueblos indigenas en
situacion de riesgo; con personas perseguidas por motivos politicos, prisioneros/as politi-
cos/as y presos/as por otros motivos; personas explotadas laboralmente, nifios/as trabajado-
res/as; personas con discapacidad; grupos que no tienen acceso a vivienda, educa-
cion/formacion, salud o servicios sociales publicos.

Para la seleccién de los proyectos para los tres estudios de campo se procur6 reflejar la di-
versidad de contenidos, enfoques y contrapartes de los proyectos. En El Salva-
dor/Guatemala se eligieron organizaciones de derechos humanos eclesiasticas y seculares,
organizaciones contrapartes y una red de contrapartes, contrapartes que actdan a nivel na-
cional y local. En Camerun, el espectro de contrapartes incluia instituciones nacionales y
locales; todas formaron parte de las estructuras iglesiales. En las Filipinas, se evaluaron
proyectos de contrapartes profesionales seculares y de redes cercanas a la iglesia. Los pro-
yectos abarcaron las tres areas focales: conflictos por recursos, especialmente en el sector
minero y de la agricultura de grandes plantaciones (El Salvador, Filipinas, Camerun); protec-
cion de grupos especialmente vulnerables (grupos mayas, victimas de violencia sexual, per-
seguidos/as politicos/as en Guatemala, nifias victimas de trata y trafico de personas y pri-
sioneros/as en Camerun, presos/as politicos/as en las Filipinas); participacion en procesos
de toma de decisiones politicas (p.ej. habitantes de favelas en temas de vivienda en las Fili-
pinas, comunidades afectadas por la mineria y la agricultura de grandes plantaciones en El
Salvador, en las Filipinas y en Camerudn). Los contenidos de los proyectos evaluados inclu-
yeron la violacion de derechos humanos civiles y politicos (genocidio, ejecuciones extralega-
les, tortura, detencién arbitraria, desaparicion forzosa de personas, violacion de la integridad
fisica) y de derechos humanos econdémicos, sociales y culturales como p.ej. el derecho al
agua y a recursos naturales o el derecho a la vivienda.

Los contextos politicos en los que trabaja la mayoria de los 301 proyectos de la muestra
total son complicados y complejos. Se caracterizan por conflictos y violaciones a los dere-
chos humanos, injusticia social, la privacion de derechos, por la fragilidad del Estado, falta
del estado de derechos, altos niveles de impunidad para los autores de violaciones a los
derechos humanos y altos indices de corrupcion. Por consiguiente, en el marco de su traba-
jo como defensores de los derechos humanos los contrapartes y los grupos destinarios es-
tan expuestas a riesgos considerables. Estos riesgos y peligros van desde la difamacion
publica pasando por hostigamientos, amenazas verbales y fisicas, el registro de oficinas y la
confiscacién de equipamiento de trabajo hasta la detencion, el secuestro y el asesinato de
activistas de derechos humanos. En muchos paises se han promulgado nuevas leyes y
normas que restringen el trabajo de las contrapartes y obstaculizan su financiamiento ex-
terno. Los niveles de gestion de riesgos que tienen las contrapartes varian.

3. Hallazgos generales sobre el sector “derechos humanos*

Para MISEREOR, existe una estrecha interrelacién entre el trabajo de defensa de los dere-
chos humanos y la ayuda al desarrollo: la pobreza no es solamente la falta de recursos ma-
teriales sino también la privacion de derechos fundamentales, p.ej. del derecho a la autode-
terminacion y participacion, a la alimentacion, a educacién basica, servicios de salud, vivien-
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da y un estandar de vida digno. “Muchas veces, la pobreza de amplios sectores de la pobla-
cion es el origen de violaciones de derechos humanos [...]. Al mismo tiempo, la pobreza es
la consecuencia de vulneraciones de los derechos humanos” (MISEREOR: Marco de orien-
tacion para el area de Derechos Humanos y Desarrollo, 2006, 12). Es por eso que en MI-
SEREOR, los derechos humanos no conforman un sector propio en el sentido clasico de la
palabra como p.ej. formacién profesional o desarrollo rural, sino que constituyen un area de
trabajo transversal compuesta por diversas sub-areas, cada una de ellas con estrategias e
instrumentos diferentes. Entre los/as colaboradores/as de MISEREOR encontramos un es-
pectro amplio de interpretaciones de lo que es un proyecto de derechos humanos. También
se observo que no todos/as tienen conocimiento del marco de orientacion de 2016.

Asumiendo que el trabajo de derechos humanos es una tarea transversal, ¢cuales son en-
tonces las caracteristicas de un proyecto de derechos humanos o un proyecto de desarrollo
basado en los derechos humanos? Ambas categorias tienen en comun un enfoque de dere-
chos (humanos). La expropiacion de tierras, el desplazamiento de personas, la discrimina-
cion, etc. son considerados como violaciones de derechos. Las contrapartes apuestan al
fortalecimiento de los grupos meta para que puedan hacer cumplir sus derechos (humanos).
La importancia de este enfoque de derechos es evidente, pues ofrece un punto de referen-
cia claro basado en normas juridicas universales. Significa que cuando existen déficits es-
tructurales en el sistema legal nacional o cuando se producen cambios en el contexto nacio-
nal, podemos apoyarnos en normas y codigos del derecho internacional y del sistema de
derechos humanos, lo cual brinda un marco legal estable y universal. Recibiendo informa-
cion correspondiente, los grupos destinatarios toman conciencia de sus derechos, se “‘em-
poderan” de tal forma que puedan actuar como sujetos de derechos y de esta manera logran
escapar de su rol de victimas del destino. Al darse cuenta de que tienen derechos innega-
bles, las comunidades se fortalecen, y los grupos pobres y marginados se sienten apoyados,
mejoran su autoestima y su dignidad y se animan a hacer frente a los poderosos grupos de
interés.

No obstante, los estudios de campo revelan también que existen desafios estratégicos en la
implementacién del enfoque de derechos humanos, sobre todo en aquellos contextos, en los
gue la aceptacion politica, social y cultural de los derechos humanos es limitada y donde
una mayoria de la poblacién acepta y aprueba las violaciones de los mismos. Por lo tanto,
en estos casos es importante mejorar la aceptacion social de los derechos humanos me-
diante un correspondiente trabajo de informacion y concientizacién. Especialmente en pai-
ses que ya integraron las normas internacionales de derechos humanos en su legislacion
nacional, cuando no hay aceptacién del concepto internacional de los derechos humanos,
las contrapartes hacen hincapié en el derecho constitucional y/o en las respectivas leyes
nacionales. Es el caso por ejemplo en la India y en las Filipinas. Asimismo, en el momento
de argumentar, las contrapartes sefialan derechos éticos, morales o naturales. Por muy
comprensible que sea esa tactica, es importante recalcar que encierra el riesgo de que los
“derechos humanos” vayan desapareciendo del discurso politico de la sociedad civil y que el
concepto de la universalidad de los derechos humanos que incluye a todos los pueblos y a
todos los seres humanos se vea reducido a un concepto particular de “leyes nacionales”. En
este tipo de situaciones es importante reasegurarse mutuamente de todo lo que abarca la
idea de los derechos humanos, y para ello, es fundamental el didlogo con las contrapartes.

Dada la amplia diversidad de proyectos y enfoques, con ayuda de un procedimiento inducti-
vo, el equipo evaluador elabor6 un esquema de efectos de los proyectos de derechos hu-
manos. Dicho esquema se basa en la documentacion de los proyectos, en la encuesta onli-
ne y en la retroalimentacion de las contrapartes durante la fase de campo y refleja la l6gica
de efectos del &rea de derechos humanos en su generalidad. Supone que sélo el uso de las
actividades y prestaciones de las contrapartes por parte de los diversos actores genera el
impacto. Los actores centrales del cambio son los grupos destinatarios y también las contra-
partes.



El esquema de efectos consta de los siguientes elementos (véase esquema):

e Patrén basico / punto de partida I: concientizacion y creacion de capacidades en los gru-
pos destinatarios

Patrén basico / punto de partida II: tareas de investigacion de las contrapartes

Senda hacia el efecto 1: organizacion y redes

Senda hacia el efecto 2: participacion e incidencia

Senda hacia el efecto 3: divulgacion / presién publica

Senda hacia el efecto 4: apoyo legal / establecimiento de normas

Nivel de efectos superiores con mas efectos sistémicos

Las sendas no deben verse de manera aislada una de la otra, pues son interdependientes y
es en su interaccién que aportan al potenciamiento de los cambios pretendidos. En la gran
mayoria de los proyectos, se observaron actividades paralelas de actividades del patrén |y
medidas en otras dos a cuatro sendas. Los efectos hipotéticos sefialados en el esquema
reflejan gran parte de los efectos que se identificaron tanto en el andlisis documental como
también en las encuestas y en estudios de campo.

Muchas veces, la lucha por determinados derechos (p.ej. derechos de tierra) es prerrequisito
para que otros enfoques sectoriales puedan generar efectos sostenibles. Asi, el derecho a
tierra y vivienda mejora la situacioén de vida de la poblacion pobre, pero no lo hace de mane-
ra duradera y sostenible. Para que éste sea el caso, hacen falta “medidaas de desarrollo”
complementarias como p.ej. métodos de agricultura sostenible, medidas generadoras de
ingresos y actividades de formacién profesional. Ahora bien, todas estas medidas de desa-
rrollo tienen sus propias l6gicas de efectos. Esto también se aplica por ejemplo a las medi-
das de transformacion del conflicto civil. Varias contrapartes que brindan asesoramiento y
apoyo legal, también ofrecen procedimientos de mediacion para evitar que conflictos a nivel
de familia, comunidad, cantoén, etc. lleguen a los tribunales y encuentren una solucion extra-
judicial. En este contexto, las contrapartes eclesiasticas — especialmente los grupos de justi-
cia y paz, desempefian un importante papel de conciliacion y pacificacion. Esta situacion
pone de relieve la interdependencia entre el trabajo de derechos humanos, la prevencion de
violencia/la transformacion de conflictos y la cooperacién al desarrollo.



Esquema de los efectos de proyectos de derechos humanos (DH)

Analisis de contexto y de riesgos permanente de contrapartes y grupos destinatarios
Elaboracion y puesta en practica de estrategias y medidas de seguridad

Los grupos destinatarios van a
juicio para obtener derechos de
tierras, indemnizaciones y
/ prestaciones sociales
Las victimas de
violaciones de DH reciben
ayuda juridica de los
socios y acusan a los
autores
Disminuye la
impunidad

Los tribunales / las instancias
internacionales de DH

condenan las violaciones de Defensores/as de

DH y exigen a los gobiernos DH, victimas y
que respeten los DH testigos estan
protegidos/as

SEEEEE——
La justicia observa

Se llevan a juicio las
violaciones de DH y se
condena a los autores.

Patrén basico / punto de partida: a nivel de resultado

\
II. Tareas de /
nvestigacion
Documentacion
de violaciones
de los DH
Estudios
Elaboracién de
dictamenes
judiciales,
propuestas de
ley
Elaboracién de
conceptos
alternativos

Y

2
1. Concientizacion y creacion de

capacidades en los grupos
destinatarios
Estéan sensibilizados y conscientes
de lo injusto de su situacién
Conocen sus derechos, vias legales
y procedimientos legales
Conocen los mecanismos de
participacion politica y control social
Saben elaborar y negociar
propuestas
Tienen sensibilidad de género y
conocen los patrones de violencia
Las victimas pueden actuar proac-
tivamente

Los grupos destinatarios
intercambian experiencias, crean
redes, se organizan, crean
comunidades de resistencia

Sus organizaciones tienen
directivos calificados y reciben
apoyo de las contrapartes

Actuan organizados en aras
de sus derechos ante las
autoridades y las empresas

Destinatarios crean
alianzas y redes
nacionales e
internacionales

Contrapartes crean
alianzas y redes
nacionales e
internacionales

Su peso politico y su Redes contribuyen a

mas las normas de

Policia, jueces,

DH. Se fijan fiscales y la
normas mediante justicia en
casos de. general observan
precedencia mas la normativa

Contrapartes y grupos

destinatarios divulgan violaciones

de DH, informan en escuelas,
universidades, iglesias

ante las instancias pol

Los grupos destinatarios exigen sus
derechos y exponen sus intereses

poder de negociacion
aumentan

proteccion mutua y
reduccion de riesgos

iticas locales Sus posiciones y sus

L~

Ejercen control social

v

¢ Lapolicia, los jueces
y los abogados
observan cada vez

Se sensibiliza a la opinién
publica y esta condena las
violaciones de DH

sobre |la implementacion
de la politica y el uso de
los recursos financieros, y

de DH son
tomados en serio por el
gobierno/ las
autoridades/ las
empresas y son

Sus intereses son
tenidos en cuenta
por los politicos y

més las normas de i s diniasiis
Estado de derecho ."’suca"‘l;:"ﬂs eiidacion
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empresas,

Gobiernos extranjeros y
la ONU informados y
alarmados, condenan las
violaciones de DH y
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Estado, gobierno, justicia y

Apoyo publico para
temas de DH aumenta

( Contrapartes y

Los proyectos
grandes son
cuestionados
cada vez mas por
la opinion publica

grupos

A P como partes
Presentan propuestas politicas y negociantes
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organizados inciden
en politica nacional

incory general de la
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Gracias al cabildeo a nivel
internacional los gobiernos

Integran temas de
DH en reformas de

Estados internacional extranjeros y la ONU incluyen los leyes, nuevas leyes,
\ DH en el dialogo politico y las normas juridicas y en
Aumenta la presion negociaciones con el gobierno en la constitucion
\ publica nacional e cuestion
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Gobiernos y empresas Aumerta la
respsten los DH presion politica a
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los vecinos

La polttica estatal (de desarrollo} es inclusiva y esta orientada hacia la justicia social y
de género, el acceso a infraestructura social y basica y a la satisfaccion de las
necesidades basicas de todos. Se respetan los derechos y los intereses de mujeres,
minorias y personas en situacion de desventaja social

/

Condiciones de vida generales de pobres y marginados/as mejoradas sosteniblemente

<

Fuente: elaboracién propia

Entre las sendas y los efectos
parciales hay interdependencias
que aqui no estan marcadas con
flechas por razones de legibilidad.



4. Resultados del trabajo de proyectos y evaluacion segun criterios del CAD

Relevancia: Desde la perspectiva del contexto, de los derechos humanos y de los grupos
destinatarios, para mejorar la situacioén de vida de grupos especialmente vulnerables bajo el
enfoque tematico de la proteccion de los derechos (humanos), las contrapartes de MISE-
REOR son en su gran mayoria relevantes. Respecto al contexto especifico de los proyec-
tos, las contrapartes son calificadas como mayormente relevantes, a pesar de que muchos
proyectos no cuentan con un analisis de contexto escrito y basado en los derechos huma-
nos. En todos los paises en los que se realizaron estudios de caso, aparte de las contrapar-
tes de MISEREOR existen otros actores igualmente relevantes que luchan por los derechos
humanos — ya sea con 0 sin apoyo externo. Aln no se cuenta con un analisis de actores
del posible espectro de contrapartes en el area de derechos humanos para los paises clave.

Conceptos de accién y estrategias: El esquema de efectos ratifica la necesidad de estra-
tegias entrelazadas. En general, los proyectos analizados trabajan con una mezcla de estra-
tegias que incluye los siguientes elementos: empoderamiento de grupos destinatarios, desa-
rrollo organizativo y trabajo de redes, trabajo de investigacion, documentacion y estudio,
incidencia, informacion, concientizacioén y asesoramiento y apoyo juridicos. El 80% de los
proyectos capacita a los grupos destinatarios para que puedan actuar de manera indepen-
diente y autbnoma. Al respecto, existe amplio consenso en que la concientizacién por si sola
no es suficiente para hacer efectivos los derechos humanos. Entre el 40% y el 50% de los
proyectos apuesta por el trabajo de investigacion y estudio y por el apoyo legal y la defensa
juridica. Varios de ellos son colectivos de abogados/as y organizaciones especializadas.
Son pocas las contrapartes en las que el equipo evaluador ha identificado elementos estra-
tégicos no adecuados (p.ej. enfoques caritativos). Para el trabajo propio de las contrapartes,
las estrategias de seguridad son importantes, pero no todas las implementan con el mismo
grado de prioridad.

De manera general, las contrapartes han probado una alta sensibilidad contextual en la se-
leccién, aplicacion y reorientacion de sus estrategias e instrumentos, sobre todo de sus es-
trategias para el trabajo de informacion, divulgacion e incidencia (en particular lobbying in-
ternacional) y/o en el uso de los instrumentos de derechos humanos de la ONU. Las opinio-
nes de las contrapartes sobre el sentido y la efectividad de las intervenciones a nivel de las
Naciones Unidas divergen. En lo que se refiere a diferencias entre las estrategias de contra-
partes eclesiasticas y seculares o entre organizaciones gue tienen una estructura de miem-
bros y otras, podemos afirmar no se han identificado tales diferencias.

La complejidad del trabajo de defensa de los derechos humanos necesariamente requiere
una accion coordinada de las organizaciones. Y en efecto, muchas contrapartes participan
en una diversidad de redes. Especialmente en proyectos internacionales, es notoria la inter-
accion entre intervenciones locales, nacionales e internacionales de varias contrapartes.
Existe una serie de ejemplos positivos de sinergias que pueden generar estas redes, pero
también se han identificado ejemplos negativos en los que el potencial de crear sinergias no
se aprovecha.

Efectividad: A raiz del contexto, de la complejidad, de los enfoques multiniveles y la orien-
tacion en efectos de largo plazo de muchos de los proyectos de derechos humanos hay re-
guerimientos especificos en cuanto a planificacion y monitoreo. A menudo, el impacto no se
hace visible sino a largo plazo. Este hecho implica pensar y trabajar en procesos y con vi-
sion al futuro que va mas alla del ciclo trianual que tienen los proyectos. Por consiguiente,
los sistemas de objetivos e indicadores que se limitan a periodos de tres afios no son ade-
cuados para captar todos los efectos y cambios, sino que las planificaciones deben abarcar
espacios de tiempo de — p.ej. - 9 afios y determinar objetivos de largo plazo y por etapas.
Vale decir lo mismo para el monitoreo; debe basarse en procesos y tomar en cuenta el
desarrollo del contexto, los riesgos y su efecto en las estrategias, pues estos elementos re-
percuten en el logro de los objetivos. Los estudios de caso realizados reflejan algunos ejem-
plos de lo que significa el monitoreo de procesos.



De los 146 proyectos de derechos humanos que fueron sometidos a un analisis mas porme-
norizado respecto a su grado de cumplimiento de objetivos, la tercera parte ha logrado en su
totalidad los objetivos establecidos, y dos tercios lograron la gran mayoria de sus objetivos;
solo en el caso de 6 proyectos, se ha observado que los objetivos no fueron cumplidos mas
gue parcialmente. Los estudios de caso revelan que en algunos casos, un seguimiento de-
masiado estrecho de objetivos e indicadores puede llegar a no reflejar lo realmente logrado.
Dependiendo de la perspectiva, de la orientacion en procesos o del enfoque del proyecto, la
evaluacién de la efectividad del trabajo de la contraparte puede variar si el objetivo termina
de cumplirse en la tercera fase recién. Algunos de los factores internos que incidieron positi-
vamente en el logro de los objetivos fueron la cercania de los grupos destinatarios y su par-
ticipacion, el profesionalismo del trabajo, el trabajo de divulgacion e incidencia, las redes y
un enfoque estratégico con flexibilidad, compromiso y perseverancia. Respecto a factores
externos, podemos mencionar una coyuntura politica favorable y un sistema juridico funcio-
nal. En practicamente todos los casos, los proyectos si llegaron a sus grupos destinatarios.
Sin embargo, a menudo no queda claro cuantas personas conformaron el grupo meta. Los
factores que minimizaron el logro de los objetivos fueron principalmente aspectos negativos
a nivel de contexto.

Eficiencia: Las pautas para medir la eficiencia de proyectos de derechos humanos son las
mismas que para otros proyectos de desarrollo social y politico. En cambio, la evaluacién de
la eficiencia a nivel de costo-beneficio es mas compleja y complicada en el caso de los pro-
yectos de derechos humanos, ya que generalmente, los efectos se manifiestan a largo plazo
y es dificil cuantificar el costo total. Debido a sus interrelaciones e interdependencias nacio-
nales e internacionales, el costo total de proyectos de derechos humanos puede ser mayor.
A nivel de estrategias, se reflejan las consideraciones de las contrapartes de como generar
el mayor impacto posible con los limitados recursos con los que se cuenta: p.ej. creando
sinergias para reducir el costo global y potenciar los cambios; trabajando con multiplicado-
res/as; llevando procesos modelo cuyas sentencias pueden ser orientadoras para otros ca-
sos y/o incidiendo a nivel politico para reformar leyes de tal manera que beneficien a la tota-
lidad de la poblacién y no solamente a unos cuantos. No todas estas estrategias lograron el
efecto de masa al que se aspiraba. Los riesgos a los que se enfrentan muchos proyectos de
derechos humanos son altos, y estos riesgos pueden perjudicar la eficiencia: por un lado, las
amenazas demandan una correspondiente gestidon de riesgos, lo cual incrementa los gastos,
y por otro, las amenazas y los riesgos merman la efectividad del trabajo de los proyectos, de
modo que, especialmente en contextos de inseguridad, no siempre es posible lograr el im-
pacto deseado.

Efectos: En su mayoria, los efectos se plasmaron a nivel individual y de los grupos destina-
tarios. A nivel individual, se han iniciado procesos de aprendizaje y cambios de conducta. Se
logré que victimas de violaciones de derechos humanos reducieron sus traumas. En cuanto
a los grupos meta, aprendieron a exigir sus derechos y a incidir en planes de desarrollo loca-
les. Asimismo, se observa que los conflictos a nivel de comunidades tienden a bajar y que la
situacion de vida individual de las personas va mejorando, p.ej. porque ahora se animan a
reivindicar ciertos derechos del Estado: compensaciones y devolucion de tierras, asegura-
miento de tierra, vivienda e infraestructura basica o también capacitacion profesional. En
muchos casos, también se han reportado cambios a nivel de la opinién publica y una mayor
presion de la sociedad sobre las entidades de decision. La atencion y el interés por temas
de derechos humanos han aumentado, lo cual ayuda a que los grupos destinatarios logren
hacer valer mejor sus derechos. Parte de la sociedad civil, las organizaciones civiles y las
contrapartes han experimentado un empoderamiento en el sentido de que ahora tienen ma-
yor poder de movilizacion e incidencia politica. Respecto al nivel del Estado, se han modifi-
cado leyes, politicas y planes de desarrollo para que sean mas compatibles con los estanda-
res de los derechos humanos. Autoridades como las fiscalias o procuradurias y los regime-
nes penitenciarios ponen atencioén en las normas de los derechos humanos. De igual mane-
ra, se observaron algunos casos en los que empresas privadas habian vulnerado derechos
humanos y fueron sancionadas por las autoridades competentes o el Gobierno y casos en
los se evitaron infracciones de manera preventiva mediante leyes correspondientes.
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A nivel de las Naciones Unidas, las contrapartes lograron visibilizar violaciones a los dere-
chos humanos y conminar al Estado a reaccionar. Sin embargo, muchas veces, la influencia
de los proyectos a nivel de los Estados es un sube-y-baja. En algunos momentos han habi-
do progresos, en otros retrocesos y hasta agravamientos extremos de ciertos conflictos. En
lo que se refiere a efectos sobre empresas privadas, son pocas las contrapartes que los re-
portan. En cambio, muchas identifican efectos positivos no planificados como p.ej. un altisi-
mo compromiso por parte de los grupos destinatarios o proyectos que lograron un alcance
mayor al esperado, la multiplicacién de experiencias positivas o también reacciones inespe-
radamente positivas de parte de empresas y el Estado frente a determinados proyectos.
Cuando hubo efectos negativos, en su mayoria se debieron a cambios desfavorables del
contexto.

Sostenibilidad: El 50% de las contrapartes encuestadas online cree que una vez concluido
el financiamiento externo, sélo una parte de los cambios permaneceran en el tiempo. Como
factores que inciden positivamente en la sostenibilidad de los efectos, podemos mencionar
los siguientes: estabilizacion individual de victimas de violaciones de derechos humanos;
empoderamiento y organizacion de los grupos destinatarios; multiplicacién de ejemplos de
éxito; apoyo en normas juridicas existentes, cambio de politicas y normas legales. Lo que
pone en riesgo la sostenibilidad son cambios contextuales (inestabilidad politica, entorno
conflictivo, resistencia/presion de poderosos grupos de interés que pueden destruir lo logra-
do). De igual manera, también las estructuras y las relaciones entre las contrapartes y los
grupos destinatarios influyen en la sostenibilidad de los efectos alcanzados. Y finalmente, si
bien las contrapartes reflexionan sobre estrategias para aumentar su propia autonomia fi-
nanciera y mejorar la sostenibilidad de sus estructuras, la puesta en practica es limitada.

5. Elrol de MISEREOR

En el Marco de orientacién para el area de Derechos Humanos y Desarrollo, MISEREOR
manifiesta que no solo pretende fomentar contrapartes en el Sur sino también promocionar
el trabajo de los derechos humanos complementario de ONGs en el Norte, en Alemania,
Europa y a nivel internacional y también empefiarse en la defensa de los derechos humanos
como MISEREOR mismo para asi visibilizar mas las necesidades de las contrapartes del
Sur en los paises industrializados y en los gremios internacionales correspondientes. A fin
de cumplir con este objetivo, MISEREOR apoya a sus contrapartes de diversas maneras.
Por un lado, brinda ayuda financiera a proyectos que fomentan el trabajo de derechos hu-
manos Yy ofrece capacitacion para contrapartes a fin de ponerlas en condiciones de incidir a
nivel de gremios de derechos humanos internacionales (Naciones Unidas). Por otro lado,
MISEREOR tiene la responsabilidad de realizar un lobbying propio al interior de la iglesia y
frente a gremios de toma de decisiones politicas en Alemania, en la Unién Europea y en las
Naciones Unidas para asi incidir positivamente en la situacion de derechos humanos en sus
paises de cooperacion. Finalmente, MISEREOR participa en la proteccion de contrapartes
gue se encuentran en situaciones de especial peligro. La mayoria de las contrapartes califi-
ca de buena la cooperacién con MISEREOR, en especial el dialogo con los/as respecti-
vos/as responsables de proyecto y el apoyo que se les brinda en situaciones de peligro. Pe-
se a ello, ha surgido una serie de sugerencias de cdmo mejorar aln mas la cooperacion en
el area de los derechos humanos.

Mediante el fomento de organizaciones de derechos humanos y también a través de iniciati-
vas propias, MISEREOR ha alcanzado muchos logros. A fin de cumplir con las diversas ta-
reas en las diferentes areas de trabajo, la institucién habia contrato personal titular para el
area de derechos humanos. Con la reorganizacion de las divisiones principales, estas capa-
cidades de personal se modificaron, de tal forma que actualmente, las tareas se han des-
centralizado y distribuido entre varias divisiones, la oficina en Berlin (incidencia y divulga-
cion) asi como varios/as consultores/as con contratos temporales (BAZ), pero sin definir de
manera clara las responsabilidades. En la actualidad, no existe una coordinacion inter-
divisiéon del trabajo de derechos humanos. Esta situacion tiene consecuencias para la ges-
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tion de conocimientos y el arraigamiento organizativo y conceptual del trabajo de defensa de
los derechos humanos en la institucion.

6.

Recomendaciones para MISEREOR

Como resultado de la evaluacién, el equipo sugiere a MISEREOR las siguientes recomen-
daciones para el trabajo de derechos humanos en el futuro:

a)

b)

d)

Recomendaciones para el enfoque conceptual: Se recomienda revisar y actualizar el
marco de orientacion para el area de los derechos humanos y desarollo del afio 2006,
distribuirlo al interior de la institucidn y socializarlo entre el personal mediante actividades
de dialogo y de capacitacion. Asimismo, se recomienda ampliar el flujo y el intercambio
de informacién entre las divisiones Cooperacion Internacional y Accién a Nivel Nacional
y engranar mejor los proyectos y las areas de trabajo.

Recomendaciones para la politica de fomento: Para aquellos paises que tienen como
area focal el “fomento de los derechos humanos”, se recomienda elaborar un analisis de
contexto y una estrategia de cooperacién basados en los derechos humanos y comple-
mentar este analisis por un estudio de actores. De igual manera, se sugiere profundizar
la cooperacion concentrada con otras organizaciones de ayuda para asi lograr un espec-
tro amplio de organizaciones de derechos humanos, y se recomienda apoyar los proce-
sos de construccion de redes de las mismas.

Con el fin de hacer justifica a la diversidad de contextos, a la complejidad y el caracter de
proceso de muchos proyectos de derechos humanos, es menester considerar un finan-
ciamiento con una planificacién de largo plazo que vaya mas alla de los periodos de du-
racién de tres afos que tienen los proyectos. Tomando en cuenta el enfoque de proce-
sos en la planificacion, MISEREOR debe optar por un monitoreo de proceses reflexivo
gue deje margen para posibles cambios en el contexto y en las estrategias y probarlo
con algunas contrapartes seleccionadas. El equipo evaluador considera que las evalua-
ciones externas de proyectos de derechos humanos deben regirse no solamente por los
criterios de CAD sino incluir también analisis de contexto y de riesgos estandarizados
para el trabajo con las contrapartes asi como una evaluacion del desarrollo estratégico y
de las modificaciones realizadas a las estrategias. En el sentido del enfoque transversal
del trabajo de derechos humanos, se recomienda que todos los lineamientos para pro-
puestas de proyecto e informes incluyan datos sobre la vinculacién con la materia de los
derechos humanos.

Recomendaciones para el didlogo con las contrapartes: La evaluacion ha identifica-
do una serie de temas que deberan profundizarse en el didlogo con las contrapartes. Es-
tos temas son: puntos en comun y limites de derechos ético-morales y religiosos o del
derecho natural frente al marco universal de los derechos humanos; condiciones contex-
tuales, riesgos y estrategias de seguridad; marco de orientacion “derechos humanos”;
procedimientos de planificacién y monitoreo de procesos. Para este fin, podria pensarse
en encuentros de contrapartes cada dos afios.

Recomendaciones para la gestion de riesgos: Se recomienda institucionalizar los
mecanismos de ayuda rapida y flexible para contrapartes en situacion de riesgo y elabo-
rar un manual correspondiente para contrapartes, personal de MISEREOR y consulto-
res/as. De igual manera, sera recomendable evaluar conjuntamente con otras organiza-
ciones de ayuda la experiencia de la préactica de evacuar del pais a colaboradores/as de
contrapartes que estan siendo amenazados/as 0 se encuentran en riesgo. Tanto el ma-
nual como la evaluacién de la estrategia de evacuacion deberan ser socializados con el
personal. Asimismo, MISEREOR debe transmitir a las contrapartes posibles medidas de
proteccion y prevencion (asesoramiento, capacitaciones, talleres) y al mismo tiempo in-
formarles de lo que MISEREOR puede hacer en casos de emergencia y de los progra-
mas de ayuda de emergencia que tienen otras instituciones/organizaciones.
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e) Recomendaciones para el trabajo de incidencia: Se recomienda motivar a las contra-

f)

partes a empenfarse también a nivel internacional. Para ello, serd conveniente crear una
lista con las fechas en las que esté prevista la siguiente auditoria de la situacién de de-
rechos humanos en los diferentes paises de cooperacion en el marco del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU. Si las contrapartes asi lo solicitan, se deberan ofrecer
cursos de capacitacion o financiar la participacién en capacitaciones correspondientes
ofrecidas por otras instituciones. También en MISEREOR, la politica de derechos huma-
nos debe ocupar el primer lugar de la agenda para el correspondiente trabajo de inci-
dencia y abogacia al interior de la iglesia y a nivel de la politica nacional e internacional.

Recomendaciones para la gestion y coordinacién del trabajo de defensa de los
derechos humanos: La distribucién de responsabilidades incide negativamente en la in-
tegralidad de la gestion del trabajo de derechos humanos y de la gestion de conocimien-
tos. Por lo tanto, se recomienda unificar las responsabilidades y para ello crear un grupo
de trabajo permanente encargado del seguimiento de la evaluacion, de la coordinacién y
gestion asi como de la gestion de conocimientos en materia de trabajo de derechos hu-
manos en MISEREOR. Se sugiere que dicho grupo de trabajo esté compuesto por las
siguientes personas: un/a representante de cada uno de los continentes (Africa, Asia,
América Latina) de la division Cooperacién Internacional, el/la responsable del area de
Economia y Derechos Humanos del departamento de Politica y Desafios Globales, un/a
representante de la oficina de MISEREOR en Berlin y los/as consultores temporales en
materia de derechos humanos o responsables del area correspondientes.

Aquisgran, junio del 2018
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