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Prefacio

Desde principios de los afios noventa Misereor promueve en muchos paises de América
Latina el concepto de plataforma de agricultura sostenible, con un énfasis en el intercambio
horizontal de experiencias y conocimientos, como respuesta al sistema convencional de
asesoramiento agricola que se caracteriza en ese tiempo por un enfoque vertical,
subvencionado y poco orientado hacia las condiciones reales de las y los productoras/es.

Esta evaluacion transversal pretende sistematizar, analizar y valorar el concepto ‘plataforma
de agricultura sostenible’ en sus casi 30 afios de existencia, tanto para el aprendizaje de los
actores involucrados, como también para presentar esta experiencia a un publico mas amplio
interesado. Los objetivos especificos de este trabajo son:

» determinar como las plataformas han contribuido a los objetivos e intenciones de
Misereor al crearlas, entre los cuales estan cualificar el trabajo a partir del aprendizaje
mutuo entre actores, fomentar la capacidad de innovacion, difundir y multiplicar buenas
practicas de agricultura sostenible, empoderar la poblacion destinataria y mejorar el
marco politico para la agricultura sostenible a través de la incidencia en politicas
publicas;

» verificar y valorar hasta qué grado las plataformas existentes y el modelo de plataforma
como tal siguen siendo relevantes para la cooperacion hoy y a futuro;

» proporcionar ideas de como organizar este tipo de procesos de una manera que
fomenta la autogestion de los grupos destinatarios como sujetos de desarrollo, los que
idealmente deberian tomar las riendas de los procesos?.

Un elemento clave de la metodologia de esta evaluacion es el analisis de seis experiencias
concretas de plataforma identificadas y seleccionadas conjuntamente entre Misereor y la
evaluadora contratada. Otras fuentes de informacion importantes son entrevistas con actores
gue impulsaron y/o acompafaron la implementacion del concepto desde su inicio en el sury
en el norte, asi como la revision de documentos.

La estructura de este informe tiene los siguientes elementos clave:
e descripcién del concepto en el contexto de los afios 90 en el que fue creado
e andlisis comparativo de las seis experiencias seleccionadas
¢ valoracion del concepto y su implementacion en la practica, incluyendo un resumen de
los principales efectos obtenidos
e conclusiones y recomendaciones.

Quisiera agradecer el apoyo y los aportes de todos los actores involucrados, sin los cuales
este documento no hubiera sido posible, especialmente en este afio marcado por la pandemia
mundial del coronavirus que también afecté la realizacién de la evaluacion transversal.
Gracias a los actores en el sur y en el norte que participaron en entrevistas y reflexiones
conjuntas, por su tiempo, su paciencia y su confianza de responder abiertamente a las
preguntas y plantear sus ideas y propuestas. Gracias a Elizabeth Vargas que particip6 en la
evaluacion de la plataforma de Bolivia y a Rebecca Peters que apoyé la realizacion de la
encuesta virtual. También gracias al equipo coordinador de esta evaluacion en Misereor que
siempre estuvo dispuesto a revisar los temas y procedimientos y responder a inquietudes que
surgieron en el camino.

Hamburg, Agosto 2020
Heidrun Gilde

! Paralelamente a esta evaluacion se lleva a cabo otra evaluacion transversal que también pretende
responder esta pregunta y tiene el objetivo de analizar cémo la figura del/de la promotor/a contribuye a
la multiplicacion y promocién de la agricultura sostenible en América Latina.
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1. Resumen ejecutivo

Este estudio de evaluacion transversal pretende sistematizar, analizar y valorar el concepto
‘plataforma de agricultura sostenible’ en sus casi 30 afos de existencia, tanto para el
aprendizaje de todos los actores involucrados, como también para presentar esta experiencia
a un publico mas amplio. Para esto, la consultora analizé el concepto y seis plataformas
especificas en América Latina incluyendo visitas de campo y entrevistas virtuales.

Cuando Misereor en los afios 90 empieza a promover en muchos paises de América Latina
el enfoque metodolégico de las plataformas de agricultura sostenible, considera la plataforma
un espacio de intercambio y aprendizaje mutuo enfocado en el tema de la agricultura
sostenible. La agricultura sostenible es entendida en un sentido amplio como una agricultura
gue aplica métodos de cultivo agroecoldgicos y medidas de mejoramiento de suelos, control
de la erosién, aseguramiento del agua y diversidad de cultivos, asi como métodos naturales
de control de plagas y enfermedades. Con el espacio plataforma y una serie de otras
intervenciones Misereor pretende ofrecer una alternativa al sistema convencional de
asesoramiento agricola que se caracterizaba en ese tiempo por un enfoque vertical,
subvencionado y poco orientado hacia las condiciones reales de las y los productoras/es. Se
busca priorizar el uso de recursos disponibles a nivel local y rutas cortas de comercializacion,
a fin de crear bases econémicas estables para las unidades de produccion. Consecuente-
mente, la propuesta metodolégica ‘plataforma’ de Misereor se caracteriza por los siguientes
principios clave: horizontalidad e igualdad, voluntariedad, flexibilidad, apertura, poca
formalidad, unién y confianza.

Segun el concepto inicial desarrollado por Misereor, las plataformas tenian el propdsito de
contribuir a la cualificacién del trabajo tanto del personal (técnico) de las organizaciones
miembro, como de agricultoras/es participantes. Algo particular es que el desarrollo de las
plataformas y del concepto se dio de manera inductiva desde la practica. Misereor Unicamente
aportd orientaciones iniciales para las plataformas y dej6 la definicion de objetivos vy
caracteristicas especificas en manos de los actores involucrados en cada uno de los paises,
conjuntamente con las y los asesoras/es acompafnantes. Posteriormente, en conjunto con las
organizaciones y agricultoras/es involucradas/os se revisé el concepto en encuentros periodi-
cos de intercambio y reflexion a nivel latinoamericano.

El enfoque fue aceptado y asumido por los actores en los paises y generé una serie de
aprendizajes y efectos importantes en los mas de 25 afios de su existencia. La metodologia
de intercambio rotativo de experiencias, con un énfasis en la visita en terreno donde las y los
mismas/os agricultoras/es presentan sus experiencias de trabajo productivo, es participativa
e innovadora en los afios 90. Ademas, estos encuentros de aprendizaje mutuo tan intensivos
y ‘personalizados’ contribuyen a establecer relaciones cercanas de confianza que permiten a
los actores abrirse y compartir aspectos de real importancia. La calidad de las relaciones entre
actores es mayor que en otros espacios de cooperaciéon menos vinculantes. Aqui hay un valor
agregado construido a lo largo del tiempo que no facilmente se logra con cualquier nuevo
espacio de articulacion. La comunicacién agil y multiple entre los actores integrantes sigue
siendo un reto sobre todo para las plataformas mas grandes, aunque hay esfuerzos de
abordarlo a través del uso de los medios modernos de comunicacion.

A manera de resumen se pueden resaltar los siguientes efectos:

» Cualificacion del trabajo de los actores involucrados al influir como plataforma sobre
los temas, conceptos y métodos de trabajo.

» Transformaciones a nivel personal, por ejemplo, en la percepcion del propio rol, la
manera de relacionamiento con otros y/o las convicciones relacionadas con el
desarrollo.

» Efectos de multiplicacién de la propuesta de agricultura sostenible (aunque, después
de tantos afios, no en la magnitud y escala esperada).
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» Comprension de la importancia de abordar retos fuertes como colectivo y relacionarse
con actores que tienen experiencias distintas y complementarias.

» Ganar colectivamente experiencias de incidir en politicas publicas (Bolivia, Paraguay
y El Salvador). A partir de estos aprendizajes, algunas instituciones incorporaron
temas nuevos al didlogo politico a nivel municipal.

» A nivel de las y los agricultoras/es hay un conjunto de efectos directos e indirectos:
empoderamiento, mayor aplicacion de practicas de agricultura sostenible, mayor
seguridad alimentaria y acceso a comida saludable, ahorro de gastos para el sistema
productivo, aumento de ingresos que contribuye a frenar el éxodo rural.

» Mayor grado de organizacion a partir de la movilizacién de agricultoras/es (Haiti,
parcialmente en El Salvador).

» Nuevas capacidades adquiridas por las y los asesoras/es de Misereor al acompafar
el proceso de una o varias plataformas durante muchos afos.

Conrelacion a la incidencia politica, hubo una serie de experiencias colectivas que culminaron
en algunos paises en propuestas hasta a nivel nacional (Bolivia, Paraguay, El Salvador).
Sigue la discusion si las plataformas deben priorizar mas este tema y cudl seria la mejor forma,
ya que trabajar en incidencia politica implica saber manejar tendencias politicas diferentes
entre los actores involucrados en una plataforma, asi como resolver el tema de la
representatividad. Frente a este aspecto no hay un ‘correcto’ o un falso’. Hay que revisarlo en
cada uno de los procesos de plataforma considerando las condiciones y los intereses de los
actores involucrados.

Hay que tomar en cuenta que para lograr objetivos concretos (por ejemplo, incidir en una
politica publica o una ley, emprender un proceso de formacién mas masiva, realizar una
publicacion conjunta) se requieren formas diferentes de organizacién, mas alla de un espacio
abierto tipo red donde todos participan voluntariamente cuando quieran y puedan. Tales
‘proyectos’ especificos no se realizan como parte de la rutina de encuentros, sino requieren
recursos humanos y financieros adicionales. En el transcurso del tiempo, en estos momentos
0 Misereor mismo asumié un rol mas ‘de motor’ a través de sus asesoras/es nacionales e
internacionales (Colombia, Paraguay, El Salvador en el periodo de formacién de
promotoras/es) o financié proyectos que permitieron a las plataformas contar con estructuras
propias (Bolivia, Haiti). En estos casos es clave definir qué es responsabilidad de los actores
de la plataforma y dénde entran asesoras y asesores de Misereor. La agencia ha jugado y
sigue jugando un rol importante para la mayoria de las plataformas, tanto por sus aportes
financieros, como por sus impulsos a través de las y los asesoras/es internacionales,
regionales y locales. Llama la atencion que este rol no esté explicitamente definido en los
documentos conceptuales. Tampoco esta tan claro para los actores integrantes de las
plataformas.

El criterio inicial de ‘participacion sobre todo de agricultoras/es’ relacionado con el término
‘protagonismo campesino’ no queda suficientemente claro: ¢ Qué se pretende mas alla de que
las organizaciones miembros inviten a un nimero significativo de agricultoras/es para los
encuentros? Un verdadero protagonismo probablemente se da en un espacio propio de
articulacion de agricultoras/es en vez de un espacio compartido con personal institucional. En
este sentido, las plataformas podrian aumentar su esfuerzo por apoyar la articulaciéon entre
agricultoras/es agroecoldgicos, sin que dependa de la convocatoria a encuentros de la
plataforma, lo que seria una manera mas radical de promover el protagonismo campesino.
Queda la pregunta si las y los técnicas/os, actualmente protagonistas de los espacios, ven el
beneficio concreto de un verdadero protagonismo de los actores con los que trabajan.
También hay que reconocer que un mayor protagonismo de agricultoras/es es uno de varios
posibles propésitos de una plataforma especifica. Lo seguro es que con los recursos humanos
y financieros disponibles no se puede lograr todo a la vez, asi que hay que (re)priorizar su
objetivo principal periédicamente.
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Obviamente, el enfoque de articular actores en el tema de agricultura sostenible sigue siendo
sumamente pertinente. Probablemente juega hoy, frente a los retos cada vez mayores y en
vista de los mdltiples factores que se interrelacionan sistémicamente e influyen en la
agroecologia, un rol incluso mas importante que antes. La pregunta clave es para qué se
articulan los actores, y de este propdésito también depende la forma de organizacion. En este
sentido, no vale buscar y definir una forma de funcionamiento ideal para los espacios de
articulacion, sino revisar en cada caso cual es el modelo que mas se ajusta a lo que los actores
conjuntamente quieren hacer o lograr. También hay que considerar la evolucion de los
espacios: Es muy comun que espacios empiezan como redes abiertas y en el transcurso del
tiempo se convierten en sistemas de cooperaciéon mas sélidos. En esto pierden parte de su
encanto inicial (lo flexible, abierto e innovador), pero ganan otras cualidades (mayor capacidad
de accion colectiva para organizar procesos y lograr objetivos comunes).

Se recomienda mantener el didlogo continuo entre actores clave de Misereor y cada una de
las plataformas definiendo y revisando regularmente el propdsito principal concreto que
persigue la plataforma para el periodo que viene y los mecanismos adecuados de
funcionamiento. Como todo tipo de espacio de articulacion requiere de vez en cuando de
nuevos impulsos tematicos y/o metodologicos, habria que analizar también en cada caso
cuales son las ‘fuentes’ para estos impulsos y cual podria ser el aporte de Misereor.

Seria interesante establecer como un tema central para el intercambio de las plataformas y
entre plataformas en América Latina el trabajo con agricultoras/es jovenes y agricultoras/es
indigenas, ya que ambos grupos no estan suficientemente en el foco de atencion.

Misereor deberia revisar y actualizar internamente su concepto de trabajar con espacios de
articulacion en el &mbito de la agricultura sostenible: ¢ Qué es lo que se quiere proponer y
promover hoy en términos de objetivos, temas y modalidades de funcionamiento? Esto implica
desarrollar capacidades de las y los asesoras/es en temas de funcionamiento de espacios de
articulacion. Se ve especialmente necesario reforzar el apoyo en metodologias participativas
e innovadoras. En la medida que los espacios cumplen otras funciones que la formacién a
través del intercambio, habria que revisar también las opciones de apoyo financiero a estos
espacios. Finalmente, seria interesante que Misereor cuente con una estrategia institucional
propia para promover espacios de articulacion en general.
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2. La concepcién de la plataforma de agricultura sostenible en su contexto

El contexto de los afios 90 cuando se crearon las plataformas

El contexto y debate internacional de la politica de desarrollo en la época de los afios 90, en
la que tiene origen el concepto de las plataformas de agricultura sostenible de Misereor, son
marcados por varias tendencias relevantes para esta evaluacion transversal.

En ese tiempo son mas y mas visibles los efectos negativos de los programas estructurales
aplicados en los paises de América Latina y el mundo y se hacen escuchar mas fuertemente
los actores criticos que exigen mecanismos de compensacion social y medidas de lucha
contra la pobreza (entre otros, el Banco Mundial) o luchan por la transformacién del modelo
de desarrollo hacia politicas de redistribucion social y empoderamiento politico (sobre todo la
sociedad civil organizada).

La conferencia de las Naciones Unidas sobre medio ambiente y desarrollo 1992 en Rio de
Janeiro muestra la interrelacion entre la destruccion del medio ambiente y la miseria creciente.
En América Latina empiezan a funcionar una serie de movimientos ecolégicos y sociales
unidos en su lucha por la justicia social y por un modelo sostenible de desarrollo que no
destruya el patrimonio medioambiental. Especialmente esta conferencia de Naciones Unidas
reivindica también la importancia de la participacion de la sociedad civil y movimientos (eco)
sociales en la planificacion e implementacion de programas sostenibles de desarrollo. A nivel
mundial participan miles de organizaciones en las discusiones alrededor de un modelo
sostenible de desarrollo y el concepto de participacién desde ese entonces se vuelve
imprescindible, incluso adentro de instituciones estatales.

A nivel ecuménico, especialmente en el Consejo Ecuménico de las Iglesias y las iglesias
miembro, estas tendencias son recogidas en un debate amplio y intensivo sobre caminos
sostenibles de desarrollo, bajo las palabras clave ‘justicia, paz e integracion de la creacion’.
El debate se concretiza en una serie de publicaciones, eventos de dialogo, aportes y acciones
para una sociedad mas innovadora y un modelo de desarrollo mas sostenible.

Las plataformas evaluadas recogen ideas clave de estas tendencias macro y las convierten
en un concepto mas especifico de Misereor para abordar el tema de agricultura sostenible
conjuntamente con sus contrapartes y otros actores mas en diferentes paises de América
Latina. Fue un periodo en el cual los centros de formacién y asesoramiento agricola que
habian sido hasta los afios ochenta la estrategia para transformar las pequefas explotaciones
campesinas, empezaron a verse mas criticamente. La agricultura en esos centros
generalmente era subvencionada y no operaba bajo las condiciones reales de las pequefias
explotaciones. Las practicas perfeccionadas y mas tarde difundidas por un centro privaban a
los grupos destinatarios de su creatividad y capacidad para reinventar o descubrir las técnicas
adecuadas. El concepto ‘plataforma’ de Misereor marca un momento importante de cambio
de la manera convencional de realizar el asesoramiento agricola hacia un nuevo modelo
participativo e inclusivo que se basa en el aprendizaje colectivo a partir de experiencias
concretas visitadas y experimentadas en el campo. En los afios siguientes, se desarrollan
experiencias de plataforma en Guatemala, Honduras, El Salvador, Bolivia, Perd, Ecuador,
Republica Dominicana, Paraguay, Argentina, Chile, Haiti y Colombia, algunas a nivel nacional
y otras en una regién especifica.

En términos generales, las plataformas operan en un contexto politico y econémico marcado
por condiciones adversas para una agricultura sostenible a pequefia escala, ya que los
modelos oficiales de desarrollo no estan orientados hacia la sostenibilidad y favorecen una
agricultura intensiva de exportacion, con insumos quimicos, semillas mejoradas (variedades
hibridas, semillas genéticamente manipuladas) y empresas agro-industriales a gran escala.
La politica agraria es influenciada por las instancias de la globalizacion econémica (TLCAN,
TLC y OMC) y el acceso de organizaciones de agricultoras/es e indigenas al nivel politico
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donde se toman las decisiones es insuficiente. Ademas, aspectos del acceso a la tierra y
derechos territoriales siguen sin estar resueltos. Como efectos se manifiestan dificultades
economicas de las pequefias explotaciones, la destruccion y contaminacion de los suelos y
del agua, la desforestacion, asi como movimientos de migracion que, entre otros, resultaron
en comunidades con agricultoras/es cada vez mas ancianas/os y/o mujeres cabezas de hogar.

Cada una de las seis plataformas analizadas en este informe se desarrolla en un entorno
nacional y regional especifico, con condiciones politicas, sociales, econémicas y ecoldgicas
diferentes. El contexto especifico de cada plataforma se aborda en el capitulo correspondiente
a cada una de las plataformas.

La propuesta original de Misereor

Cuando Misereor inicia el trabajo de las plataformas de agricultura sostenible en los afios 90,
elabora una concepcién que considera la plataforma un ‘espacio de intercambio y
aprendizaje’, o sea, un espacio tipo red o sistema de cooperacion enfocado en el tema de la
agricultura sostenible. La agricultura sostenible es entendida en un sentido amplio como una
agricultura que aplica métodos de cultivo agroecoldgicos y medidas de mejoramiento de
suelos, control de la erosion, aseguramiento del agua y diversidad de cultivos, asi como
métodos naturales de control de plagas y enfermedades. Busca modificar el sistema de
gestiébn como tal al priorizar el uso de recursos disponibles a nivel local y rutas cortas de
comercializacion, a fin de crear bases econ6micas estables para las unidades de produccion.

La propuesta original del enfoque de plataforma de Misereor se orienta hacia los siguientes
objetivos?: que se pueden entender como acuerdo sobre las intenciones de Misereor o de los
actores clave que promueven el enfoque.

1. La cualificacion del trabajo por medio del intercambio de experiencias y el
asesoramiento entre colegas.

2. Unuso mas eficiente de recursos financieros (por ejemplo, a través del intercambio de
materiales).

El desarrollo continuo de conceptos y enfoques comunes.
La consolidacion de la comunicacion mutua entre actores clave.

La generacion de propuestas y estrategias colectivas frente a otros actores.

o a0 b~ ®

Cambios en las politicas publicas a favor del manejo sostenible de recursos naturales
(suelo, agua y bosque) / de mejoras de la agricultura campesina.

7. Laintensificacién y concentracion del didlogo de las organizaciones contraparte con
Misereor?

Misereor, a diferencia del Pan para el Mundo que crea en este mismo tiempo con intenciones
similares el programa PIDAASSA, nunca ha fijado un plan o programa estratégico para la
articulacion relacionada con la agricultura sostenible, sino que decide dejar esta tarea en
manos de los actores involucrados en los paises, lo que resulta en una serie de planes
estratégicos elaborados por integrantes de las plataformas, con el apoyo de asesoras y
asesores locales o regionales:

2 Para la definicion del concepto ‘agricultura sostenible’ y los objetivos ver el documento de los términos
de referencia en el anexo 1.

3 Segln la actual asesora de desarrollo rural en América Latina, este objetivo no fue definido desde el
inicio sino entré posteriormente.
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Los principales actores vinculados con la propuesta de Misereor son:

e Lasorganizaciones contraparte de Misereor en el &rea rural de cada uno de los paises
son beneficiarios directos de la propuesta, especialmente el personal técnico
involucrado en los proyectos apoyados por Misereor.

e Las y los agricultoras/es (en muchas regiones nombrados ‘campesinos’) que
conforman el ‘grupo destinatario’ de los proyectos y las organizaciones. Por un lado,
ellos son beneficiarios indirectos, ya que cada mejora en el trabajo de asesoramiento
y acompafiamiento de las organizaciones se refleja en una intervencion mas pertinente
y efectiva con los agricultores que promete mayores efectos reales. Por el otro lado,
son también beneficiarios directos, ya que algunos de sus representantes (por
ejemplo, promotores/as formados/as en los proyectos con la metodologia ‘campesino
a campesino’, pero también otros actores) participan directamente como sujetos de
desarrollo en los encuentros de intercambio y exponen sus experiencias, puntos de
vista y necesidades concretas.

e Representantes de otras organizaciones de la sociedad civil e incluso instituciones
estatales (‘aliados’) que participan con mayor 0 menor presencia en los encuentros y
eventos de la mayoria de las plataformas.

e Asesoras y asesores nacionales y regionales de Misereor que acompafian mas de
cerca las experiencias de plataforma en cada uno de los paises o regiones.

e Responsables de pais y asesoras/es internacionales de Misereor para el tema
agricultura sostenible que participan en algunos encuentros, asesoran el enfoque de
la plataforma y se encargan de asegurar la calidad, el financiamiento y la continuacién
de estos procesos.

Es importante anotar que en Misereor hay un grupo de actores entusiastas con el enfoque de
plataforma que son clave para motivar e impulsar su desarrollo donde haya interés. Entonces,
la decision si se aplica y cdmo se aplica el enfoque en cada pais depende sobre todo de los
actores mismos en el pais y la persona responsable para este pais en Misereor. No existe un
gremio con mandato explicito que define la estrategia de implementacién y/o vela por su
aplicacion, como por ejemplo en la experiencia de PIDAASSA.

Las personas que adentro de Misereor promueven la idea de la plataforma de agricultura
sostenible acuerdan los siguientes aspectos caracteristicos de las plataformas que se
constituyen en la metodologia de trabajo y definen el ‘como’ de la propuesta’:

¢ No hay forma ni nombre comun. El proceso en cada pais y regién se ajusta a las
dindmicas propias de articulacién.

e La participacién es voluntaria, no existe ninguna obligacion de parte de Misereor
relacionada con la participacion de las contrapartes (las plataformas no son redes
especificas de Misereor). Las plataformas se mantienen abiertas para actores no
relacionados con proyectos apoyados por Misereor.

e La base del trabajo conjunto es que las y los participantes comparten temas y
principios comunes (como, por ejemplo, la agroecologia, la equidad de género).

e La actividad conjunta aumenta gradualmente en la medida que nuevos actores
entran y presentan sus propias experiencias®.

4 Ver los Términos de Referencia de esta evaluacion.

5 Este aspecto expresa una ‘idea de crecimiento’, tanto en nimero como también en temas de trabajo.
Posiblemente no fue definido asi desde el inicio como principio de trabajo, sino entré como aspecto
10
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En el intercambio participa el personal técnico de proyectos y sobre todo ‘la base’, o
sea, los grupos destinatarios (en este caso: pequefias/os agricultoras/es).

Se da prioridad al didlogo sobre experiencias concretas de familias, comunidades y
grupos buscando el méximo protagonismo de agricultoras/es (sujetos del intercambio).

En la gestién y organizacion de la plataforma no hay ninguna reivindicacion de
liderazgo. Basicamente todos aprenden, dan y reciben.

Evitar de parte de Misereor el financiamiento de estructuras de las plataformas a través
de un proyecto propio; plataformas funcionan con los aportes econdémicos de las
instituciones (fondos disponibles en los proyectos apoyados).

Segun el andlisis de la consultora, estos criterios definidos por Misereor y la practica
encontrada a través de las entrevistas y visitas de campo evidencian los siguientes principios
clave de esta propuesta de cooperacion:

Horizontalidad e igualdad: La idea es constituir un espacio que fomenta la igualdad
de relaciones entre los actores involucrados, especialmente entre los técnicos de las
instituciones y la poblacién con la que trabajan. Es sorprendente que este propdsito
solo aparece como parte de los aspectos (‘todos aprenden, dan y reciben’) y no mas
explicitamente como objetivo. Segin muchos actores entrevistados que estaban
presentes en la fase inicial de las plataformas, la relacion horizontal entre técnicos y
productores era lo mas significativo para ellos cambiandoles la manera de trabajo, ya
gue por su formaciéon académico habian entendido su rol con la poblacién destinataria
mas vertical y jerarquicamente, como una relacion de experto a alumno.
Probablemente, era un objetivo mas interno en Misereor, ya que como objetivo ‘oficial
hubiera creado demasiadas reacciones.

Voluntariedad: Por un lado, este principio se refiere a la disposicion de querer
compartir experiencias, conocimientos y buenas practicas con otros actores
fomentando el valor de la cooperacion en vista de una posible competencia entre
actores que trabajan en lo mismo y buscan lo mismo. Por el otro lado, tiene que ver
con la participacion voluntaria y no obligatoria en los encuentros de la plataforma, ya
gue solamente los actores que llegan por interés propio van a aportar experiencias e
ideas valiosas para los demas.

Flexibilidad: La plataforma es un espacio flexible que se ajusta a las necesidades y
preferencias de los lugares y los actores participantes. Cada plataforma debe
encontrar su propio camino y desarrollar sus propios objetivos y principios de trabajo.

Poca formalidad: La formalizacion del espacio a través de estructuras (pagadas) y
definicién de cargos es considerada como potencialmente dafiino para la experiencia,
ya gue afectaria la horizontalidad e igualdad.

Unién y confianza: Estos dos principios no estan definidos en los documentos, pero
en las entrevistas son bastante resaltados por los actores. Desde un inicio se invierte
esfuerzos en crear relaciones mas personales de confianza y un espiritu de cohesion,
por ejemplo, a través de las ‘noches culturales’ con canto y baile. Posteriormente, con
el crecimiento y la ‘profesionalizacion’ de algunas plataformas estos principios se
vuelven aparentemente menos importantes en algunos casos (por ejemplo, Bolivia),
mientras que en otros (por ejemplo, Colombia), el encuentro entre las personas con
un buen nivel de profundidad, incluso espiritual, se vuelve uno de los elementos clave.

caracteristico al analizar la dindmica de las plataformas desde la practica. Sin embargo, en algunos
lugares (especialmente Bolivia) sigue la idea que mientras mas miembros tenga, la plataforma es mas

exitosa.
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- Apertura: El principio de apertura se entiende en un doble sentido: apertura a lo nuevo,
a la innovacion temética y metodoldgica, y apertura hacia actores no relacionados
directamente con los proyectos apoyados por Misereor. Una plataforma nace por el
impulso desde Misereor y se financia sobre todo a través de los proyectos apoyados
por Misereor, pero la idea es que se mantenga abierta hacia otros actores en el entorno
gue participan como invitados o incluso como miembros aportando recursos propios a
los encuentros (caso Bolivia).

Desde el inicio Misereor promueve y facilita también el intercambio y la reflexion de
experiencias agroecoldgicas y experiencias de plataforma entre paises de toda América
Latina y el Caribe. En los encuentros de intercambio participan tanto contrapartes de Misereor
como representantes de los grupos destinatarios. En un encuentro de reflexion colectiva sobre
las experiencias de las plataformas realizado 2008 en Colombia, después de unos 15 afios
de funcionamiento de las primeras plataformas, los actores conjuntamente especifican los
siguientes aspectos de una plataforma que llaman ‘normas de funcionamiento’®:

¢ Elintercambio de experiencias debe tener lugar en las pequefias explotaciones de los
grupos destinatarios y debe ocupar una parte significativa del tiempo disponible de los
encuentros.

e La coordinacion de una plataforma debe funcionar segun el principio de rotacién y, en
la medida de lo posible, la plataforma no debe buscar estructuras formalizadas.

e Debe haber criterios claros para la selecciéon del tema a profundizar, el que debe
permitir la participacién plena de los grupos destinatarios y de todos los actores
involucrados en el intercambio.

e Buscar una frecuencia adecuada de los intercambios, sin sobrecargar la agenda de
los actores involucrados (una o dos veces al afio). También es importante dejar
suficiente espacio entre los encuentros para posibilitar la aplicacion de lo aprendido en
la practica.

o Esideal que los intercambios duren varios dias para desarrollar el tema, pero esto no
siempre es posible, ya que como exigencia podria limitar la participacion amplia de la
gente.

e Los encuentros deben financiarse con los fondos ya disponibles de las contrapartes
en sus proyectos con Misereor, no requiriendo ningun financiamiento especifico.

Estos encuentros sirven para reflexionar conjuntamente desde la practica el ‘como’ hacer
funcionar de la mejor manera una plataforma y aprender de experiencias en otros paises. Los
actores alli se entusiasman por revisar y recrear su plataforma y afiadir otros elementos que
han conocido de otros paises. El ultimo de estos encuentros documentados se lleva a cabo
en el afio 2009 en Paraguay.

3. Procedimiento y metodoldgica aplicada para la evaluaciéon transversal

Al aclarar el encargo entre Misereor y la consultora internacional contratada se acordaron 5
grandes pasos para realizar el presente estudio (ver los pasos mas detalladas y el
cronograma de trabajo en el anexo 2):

1. Revision inicial de documentos y realizacion de primeras entrevistas con actores clave
en Alemania, con el fin de obtener un panorama general del tema y poder seleccionar
las plataformas a ser analizadas a través de un estudio mas profundo de documentos.

6 Ver documento Nuestro Encuentro Latinoamericano ‘Plataformas’, Cosmopolitana, Colombia, 2008.

12



Informe final de la evaluacién ‘Papel, comprensién y eficacia de la estrategia plataforma en la multiplicacion y
la implementacidn extensa y efectiva de la agricultura sostenible en América Latina’; Heidrun Gilde 2020

2. Elaboracién de un estudio inicial incluyendo una propuesta para la seleccion de las
plataformas a visitar y para el procedimiento durante la fase de campo. Los insumos
para el estudio fueron los documentos disponibles en Misereor, Alemania, asi como
entrevistas adicionales de actores en Alemania.

3. Fase de campo en dos a tres paises para conocer mas de cerca las experiencias e
incluir el punto de vista de las y los agricultoras/es mismas/os. El trabajo de campo se
iba a realizar en un equipo evaluador contando en cada pais con un/a consultor/a
nacional. Las experiencias seleccionadas para la fase de campo eran las plataformas
PNS de Bolivia, PASES de EIl Salvador y la plataforma RODESA de Peru. Por la
pandemia del coronavirus, la fase de campo Unicamente se realiz6 en Bolivia’,
mientras que en El Salvador y Per( se recogio la informacion a través de medios
virtuales. Esto limit6 por un lado la participacién mas activa de las y los agricultoras/es
y, por el otro lado, no permitid realizar de la manera inicialmente prevista los
encuentros finales de devolucion, discusion y reflexion de los resultados en cada uno
de los paises.

4. Realizacibn de entrevistas adicionales con personas clave y analisis de otros
documentos para indagar sobre preguntas especificas.

Elaboracion, presentacion y discusién del informe final con Misereor en Alemania.

Devolucion de los resultados a las plataformas involucradas en esta evaluacién
transversal: envio del documento final y presentacién virtual de los resultados a las
plataformas de Bolivia, El Salvador y Pera.

De acuerdo a los objetivos definidos para el presente estudio, el disefio metodoldgico se
orientd hacia la participacion activa de los actores involucrados y el aprendizaje, a través del
didlogo vy la reflexion colectiva. Para esto se aplicaron sobre todo métodos cualitativos, con
excepcion de una encuesta electrénica implementada con las instituciones miembros de las
plataformas en los tres paises seleccionados para el trabajo de campo (ver anexo 3), con el
objetivo de obtener informacidn previa a la visita y generar energia en los actores para
participar activamente en la evaluacion.

Los criterios para seleccionar las seis plataformas a ser analizadas a mayor profundidad y
las tres plataformas a ser visitadas fueron:

e disponer de suficiente informacion escrita sobre la plataforma®
cubrir tanto experiencias consideradas las mas exitosas de parte de Misereor, como
también algunas con menor reputacion

e cubrir las plataformas mas antiguas aun existentes, para poder cubrir los diferentes
ciclos de vida y posibles efectos a largo plazo

e cubrir alguna experiencia de plataforma que aun no existe, para entender el proceso y
las razones por dejar de funcionar

e contar con una buena diversidad de experiencias diferentes en cuanto a las
caracteristicas de plataforma (ver para mayores detalles el capitulo 6), y también en
cuanto a condiciones del contexto.

7 Ver documento de evaluacién “Fortalecimiento y consolidacion de experiencias de agricultura
sostenible con incidencia social en Bolivia”, Heidrun Gilde y Elizabeth Vargas, 2020

8 Este criterio no fue tan facil de cumplir, ya que, con excepcién de las plataformas de Bolivia y
(recientemente) Haiti, las experiencias no han sido financiadas como proyectos, lo que implica que
existen pocos ‘documentos oficiales’ al respecto. Las principales fuentes de informacién escrita
consultadas son la documentacién de eventos y encuentros anuales, sistematizaciones de experiencias
(no disponibles en todos los casos), publicaciones de las mismas plataformas, asi como informes de
asesoras/asesores de Misereor.
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La seleccion de los actores a entrevistar nuevamente se baso6 en los criterios de maxima
diversidad (tiempo de participacion, sexo, edad, contexto cultural y ecolégico, cargos
asumidos en la plataforma, etc.) y se incluyd a aquellos actores que influyeron fuertemente
los procesos.

El cronograma del proceso de evaluacion transversal y los documentos analizados se
encuentran en los anexos 2 y 4 de este informe.

4. Descripcion de experiencias concretas de plataformas en seis paises

En la préactica, las plataformas creadas establecieron sus propias rutinas y formas especificas
de funcionamiento y también se fueron desarrollando con el tiempo. A continuacién, y con
base en los documentos consultados se describe brevemente cada una las plataformas
seleccionadas, para posteriormente sacar conclusiones sobre diferentes tipos de plataforma.

4.1 Bolivia: Plataforma Nacional de Suelos para una Agricultura Sostenible (PNS)

La plataforma de Bolivia nace en el afio 1994° ante la necesidad de contar con un espacio
de intercambio de conocimiento y difusién de experiencias campesinas e indigenas, muchas
veces aisladas y poco conocidas a nivel local, regional y nacional. Surge como respuesta a
fuertes procesos de degradacién de suelos, debido al mal manejo, generando erosién, pérdida
de fertilidad, salinizacion y contaminacién y afectando tanto al sector campesino como al
sector mediano y grande de productores. El primer encuentro es tan exitoso que a partir de
ahi se organizan anualmente diferentes momentos de intercambio a nivel local, regional y
hasta a nivel nacional para encarar la problematica de suelos en Bolivia. En el evento 1996
se reafirma la idea de consolidar este espacio de intercambio y se da un impulso a la rapida
conformacion de la plataforma regional en Cochabamba (otras regionales, como la de La Paz
tardan varios afios hasta conformarse). En el taller nacional realizado en 1997 en Potosi se
conforma una pequefia estructura no formal con el nhombre Plataforma Nacional de
Suelos. En los afios posteriores se van masificando los intercambios con un mayor
involucramiento de instituciones.

Misereor envia a varios expertos/as de desarrollo rural que acompafan durante afos los
procesos en las diferentes regiones del pais, al principio especialmente en la regidon andina y
en los valles interandinos. Asesoran a equipos técnicos dispuestos a trabajar conjuntamente
con familias campesinas en el desarrollo de practicas e innovaciones que permiten frenar la
erosién de suelos y contribuyan a una soberania alimentaria desde la promocion de la
diversificacion productiva. Los temas especificos de los encuentros surgen a partir de las
necesidades de los procesos de asesoria identificadas por equipos técnicos y productores/as
a nivel local. Entre otros, se trabaja sobre suelo, agua, semillas, ganaderia semi-intensiva,
arboles y reforestacion.

Al quinto taller en 1999 asisten 83 personas (58 agricultores y 25 técnicos) que pertenecen a
24 instituciones, de las cuales solo 14 son contrapartes de Misereor. Todos los actores llegan
a compromisos en los talleres, y estos influyen en las acciones institucionales y locales. Se
logra avanzar en la conceptualizacién e identificacién de temas prioritarios y se profundizan
metodologias participativas para construir y difundir la agricultura sostenible. En el afio 2000
funcionan cinco plataformas regionales: Altiplano (La Paz, Oruro), Cochabamba

9 En el municipio de Sopachuy (Chuquisaca) se realiza en 1994 el primer taller nacional de Intercambio
de Experiencias, con el tema de “Conservacion de Suelos y Reforestacion”. En este taller se tiene la
participacion prioritaria de campesinos/as (agricultores/as y promotores/as); participan 15 agriculto-
res/as y 13 técnicos/as de 9 instituciones provenientes de seis departamentos, todas contrapartes de
Misereor. La coordinacion del evento es apoyada por Misereor, a través de asesores/as encargados.
En este evento, se expresan las ideas de conformar la Plataforma definiendo cémo trabajar y qué (no)
hacer y se define ‘suelos’ como tematica central.
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(incluyendo el Norte de Potosi), Sur (Potosi, Chuquisaca), Valles (Cochabamba, Santa Cruz)
y Tarija.

A partir del 2000 la institucion Agrecol Andes de Cochabamba, con el apoyo de un
proyecto financiado por Misereor, empieza a hacerse cargo de la plataforma. Hay un
fuerte apoyo a los eventos de intercambio regionales y nacionales. El proyecto manejado por
Agrecol subvenciona intercambios regionales, nacionales e internacionales y pone a
disposiciébn una persona que acompafia el proceso de preparacion y recopilacion de la
memoria, y ademas ayuda a los nuevos anfitriones. Con este proyecto de Agrecol Andes, la
PNS entra a una etapa de contar con ‘personal propio’ para tareas especificas, lo que es
visto de manera diferente por los actores involucrados. Mientras que unos consideran esta
etapa una oportunidad de profesionalizacion y apoyo técnico, en el taller de autoevaluacion
del 2008 esta etapa es llamada ‘etapa de paternalismo’.

En el 2000, la plataforma integra a 27 instituciones e involucra a una cantidad interesante de
agricultores/as identificados/as con la causa conservacionista que participan en los talleres.
En vista de la gran cantidad de participantes en los eventos, la sistematizacién recomienda
cualificar la participacion en los talleres, a partir de un mecanismo de seleccion a nivel
subnacional (se constata que algunos técnicos llegan mas para cumplir, al ser financiados por
Misereor). Se menciona que los préximos organizadores del evento deben ser seleccionados
durante el evento, de acuerdo a experiencias interesantes a mostrar, y el tema a definir es
responsabilidad de todos. Se sugiere también desarrollar mejor la metodologia de
relacionamiento proyecto — técnico/a — agricultor/a. Se recomienda influir de manera mas
decisiva en las clpulas institucionales realizando seminarios de reflexiéon con los ejecutivos,
para evitar trabas burocraticas en los proyectos. La sistematizacién constata que “ha llegado
la hora de ofertar servicios hacia otras esferas” refiriéndose a otros proyectos, asi como a
universidades y centros de formacion profesional relacionados con el campo.® A pesar de
buscar los mejores mecanismos para que la plataforma funcione sola (p.ej. encuentros sin
apoyo directo de Misereor), aun prevalece la idea de que Misereor en estos talleres actia
como examinador de las instituciones con las que colabora. Como modalidad de
financiamiento se ha definido que cada participante debe aportar econdmicamente para el
sostenimiento de estos eventos: los que viajan pagan su viaje, y los que invitan ofrecen comida
sencilla disponible localmente y el alojamiento.

En su noveno encuentro nacional en Titikachi en el 2003, la plataforma agrupa a 136 personas
vinculadas a 36 instituciones. Ademas, participan observadores/as invitados/as de Peru y
Argentina. El asesor internacional de Misereor resalta la calidad de la participacion campesina
y concluye en un documento que “se renuncio a que la plataforma tenga infraestructura propia,
personal asalariado y a todo lo que podria significar una amenaza de institucionalizacién del
proceso” (paradojicamente, dos afios después empieza la contratacion de una facilitacion a
tiempo completo para la PNS). Destaca la cantidad de oportunidades en la coyuntura para
gue la agroecologia vaya mas alla del ambito privado y la parcela familiar y se vuelva un tema
politico. A la vez considera necesario que se refuerce muy explicitamente la opcién no
partidista del trabajo de la plataforma. Menciona como debilidades internas la autodisciplina
(confirmar la participacién con tiempo, llegar con las personas anunciadas, preparar las
presentaciones y concentrarse en lo esencial, tomar en cuenta las reglas de convivencia), asi
como la baja calidad de informes de las personas participantes. Opina que por la cantidad de
participantes se reducen las oportunidades de dialogar en los eventos, incluso organizando
grupos de trabajo. Siguiendo con la misma metodologia ve el riesgo de perder el propdésito de
formacion y aprendizaje intensivo, llegando méas a un formato de ‘congreso agroecoldgico’.
Observa el peligro que la tarea de preparacion y seguimiento de la plataforma sea cada vez

10 Es interesante constatar que 20 afios después, estos mismos temas siguen siendo validos y son nuevamente
parte de las recomendaciones de la evaluacion externa realizada en 2020.
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mas delegada a la institucién de apoyo Agrecol Andes, con el riesgo de que la plataforma
pierda su caracter participativo.

En 2005, Misereor, frente a la idea de la plataforma de entrar mas a la incidencia politica,
propone una modalidad mas estructurada de trabajo en el marco de un proyecto propio,
especialmente para el componente de incidencia politica. Sugiere que el componente de
intercambio de experiencias siga con la dinamica y el modelo de financiamiento de antes. Ya
gue probablemente no todas las instituciones miembros de la plataforma estan interesadas o
en condiciones de participar activamente en acciones de incidencia politica, Misereor
aconseja crear un grupo de trabajo para este componente, con una coordinacion de las
actividades en forma colegiada, entregando por dos a tres afos la responsabilidad de
conduccion (actividades y administracién) a una de las instituciones integrantes. Propone
definir mas especificamente las actividades de incidencia politica previstas, y que la
plataforma se dedique al nivel macro, ya que Agrecol Andes prevé en su propio proyecto un
trabajo sistematico en tres municipios. La sistematizacién de las experiencias de trabajo
puede ser un insumo interesante para la elaboracion de una politica alternativa para el sector
campesino, acompafiada por discusiones a nivel departamental o nacional e incluyendo
visitas con representantes de instituciones politicas oficiales a distintas experiencias. Para que
este trabajo de incidencia politica cuente con una estructura minima, Misereor esta dispuesto
a apoyar para contratar a un/a facilitador/a que elabora documentos politicos, convoca y juega
el rol de articulador entre la Plataforma e instancias del Estado. Recomienda que esta persona
disponga de altas cualidades de comunicacién. Con esta nueva modalidad Misereor ya no ve
conveniente que la administracion y la facilitacion continien bajo la responsabilidad de
Agrecol Andes y sugiere que el proyecto sea administrado por una de las instituciones
colegiadas. Ademas, el proyecto incluye un fondo para intercambios, la sistematizacion en
funcion de definir una politica de agricultura sostenible, gastos para la movilizacion del
colegiado y para medidas especificas de incidencia politica. Esto marca la diferencia con las
demas plataformas apoyadas por Misereor en Latinoamérica, ya que la gran mayoria de ellas
nunca ha contado con un proyecto propio para financiar parte de su estructura y sus
actividades. Con esta decision inicia un reto especial de gestién para la PNS, ya que no solo
tiene la tarea de cuidar la integracion de sus miembros y su actuar colectivo, sino también
tiene que lograr el cumplimiento de objetivos e indicadores como colectivo, sin contar con mas
de una persona a tiempo completo laborando. Este cambio de funcionamiento causa ciertas
dificultades e inseguridades para la PNS.!

A partir del 2006 se ejecuta el primer proyecto trienal financiado por Misereor, con el
nombre “Cualificacién del intercambio y fortalecimiento de la incidencia politica para la difusion
de la Agricultura Sostenible en Bolivia”. La plataforma cuenta con 38 organizaciones miembro
gue llegan a un promedio de 4.500 familias campesinas, y el proyecto se ancla en otra ONG
en La Paz, lo que, a pesar de los retos arriba mencionados ayuda a dinamizar las plataformas
regionales y volver a un mayor protagonismo de las instituciones participantes. En 2006 la
plataforma elige su primer coordinador nacional, después de haber elegido en 2005 a su
directiva, compuesta por representantes de las cinco plataformas regionales. Elabora su
estatuto y reglamentos para la estructura nacional y regional. No hay una participacion
activa de los/as agricultores/as en el funcionamiento de la estructura de la plataforma. El
proyecto tiene como producto una propuesta de ley de suelos para una agricultura sostenible
gue se entrega a inicios del 2008 a las autoridades.

No se logra el objetivo de gestionar la aprobacion de Ley de Suelos mediante acciones de
incidencia a nivel nacional, pero finalmente en 2015 se aprueba el decreto 2453 que
operativiza en parte la propuesta de Ley de Suelos elaborada por la Plataforma. El énfasis

1 Durante la evaluacién externa realizada en 2020, el periodo de 2005 a 2010, después de la
intervencion de Misereor sobre la estructura de la PNS es calificado como ‘crisis de funcionamiento’.
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de las discusiones alrededor de la propuesta de ley debilita de alguna manera los procesos
regionales de intercambio. Representantes de la plataforma estan presentes en los
encuentros de intercambio de experiencias con plataformas de diferentes paises en 2008
(Colombia) y 2009 (Paraguay). En 2008 es realizado un taller interno de autoevaluacion del
trabajo de la plataforma, con la presencia de tres asesores/as de Misereor. En 2009, la
plataforma publica un documento de sistematizacién de 14 experiencias de agropecuaria
sostenible implementadas por sus miembros, el que se convierte en una base importante para
el concepto propio de la agricultura sostenible de la plataforma, colectivamente
elaborado a partir de amplias discusiones y reflexiones en las regionales (instituciones con
representantes campesinos).

En el transcurso del tiempo, cada regional desarrolla una experticia especifica sobre ciertas
tematicas relevantes para el ecosistema que le corresponde. Para difundir los mensajes de la
plataforma, se establecen alianzas con actores externos, por ejemplo, con AOPEP
(Asociacion de Organizaciones de Productores Ecol6gicos de Bolivia). En 2010, cuando
empieza la ejecucion del segundo proyecto financiado por Misereor, participan 45 instituciones
en la plataforma y el anclaje del proyecto vuelve a pasar a Agrecol Andes. En este periodo
Misereor sugiere incluir como sexta regional la del Trépico, ya que hasta este entonces
una gran parte de las propuestas técnicas son sobre todo concebidas para las ecoregiones
Altiplano y Valles. Al principio, cuesta aceptar y comprender el trépico con su contexto y
desafios diferentes’?.

En 2013, cuando la plataforma inicia la implementacion de su tercer proyecto con Misereor,
anclado en la Caritas Diocesana en La Paz, cuenta con 49 instituciones miembro que llegan
a aproximadamente 6.500 familias campesinas con 8.500 hectareas. En 2014, la plataforma
recibe varios impulsos de reflexién de parte de Misereor para discutir su futura orientacién
estratégica. Misereor pregunta cdmo, mas alla de una produccion de subsistencia adaptada
a las condiciones climaticas y de suelo, se pueden fomentar mejores condiciones de vida
materiales e inmateriales para las familias campesinas/agricultores y como se pueden
relacionar mejor los productores con los consumidores en los centros urbanos, garantizando
también una alimentacion completa y sana para los sectores pobres de la poblacién urbana.
Misereor también sugiere promover mas el protagonismo de productores/as y
consumidores/as dentro del trabajo de la plataforma, para que estos se vuelvan los
verdaderos sujetos de los procesos. Hay innovaciones tematicas en este periodo, ya que la
PNS abordar con mayor énfasis la transformaciéon y comercializacion de productos. Con
esto también se abre hacia nuevos actores. En 2017, la plataforma presenta su planificacién
estratégica 2018 a 2022*3 identificando un marco normativo favorable para desarrollar la
agricultura sostenible, pero a la vez una aun incipiente dinamizacién de la economia de
pequefios productores campesinos e indigenas.

12| a asesora de desarrollo rural de Misereor opina que en la propuesta de agricultura agroecoldgica
de la PNS aun falta considerar lo distinto de la Regién Trépico, como la dimensién de la superficie y el
manejo territorial, los factores ecol6gicos y climaticos y los sistemas agroforestales.

13 Vision: La Plataforma es una instancia de aprendizaje consolidada y posicionada a nivel regional y
nacional, con mayor participacion propositiva y organizada de agricultores (as)”, que han logrado
politicas favorables que impulsan y respaldan la Agricultura Sostenible por compromiso y conviccion,
en diferentes niveles de organizacion politica y social. Mision: La Plataforma es un espacio formal, de
nivel nacional y regional, con participacion de técnicos y agricultores (hombres y mujeres) que trabajan
con el enfoque de Agricultura Sostenible. Promueve inter-aprendizaje a través de intercambios,
capacitacion, sistematizacion y difusion de experiencias; facilitando y acompafiando procesos de
incidencia politica de organizaciones sociales, en diferentes niveles, para que hombres y mujeres de
familias campesinas en Bolivia sean protagonistas de su propio desarrollo.
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Hoy, la Plataforma esta compuesta por 52 instituciones (47 activas) que en su mayoria tienen
presencia en el nivel local donde trabajan con productores ‘desde las bases’ en temas de
agricultura sostenible / agroecologia. Cuenta con un Plan Estratégico Institucional (PEI) del
2018 al 2022, en el que define como principales estrategias de trabajo la gestién del
conocimiento, la comunicacion, difusion y sensibilizacion, la incidencia en politicas publicas,
la promocién de innovaciones y el fortalecimiento de la Plataforma (membresia, fuentes de
financiamiento, convenios). El contexto para un trabajo efectivo y sostenible de la PNS
hoy est4d mas dificil que en tiempos anteriores. Desde hace afios, las politicas estan
claramente dirigidas a favorecer al agroextractivismo y agronegocio, dejando a la Agricultura
Familiar Campesina rezagada y amenazando la supervivencia de los pueblos indigenas. Esta
fuerte la importacion y el contrabando de alimentos y también de agrotdxicos. Las
organizaciones campesinas indigenas se encuentran divididas y cooptadas. A esto se suma
la migracion de jovenes del campo a la ciudad por escasas oportunidades. Estos cambios de
contexto, en combinacién con una fase de ‘achicamiento’ y dificultades financieras de las
ONGs, asi como las exigencias crecientes hacia una gestion profesional de proyectos (la
necesidad de mostrar efectos), presentan una serie de nuevos retos para la PNS.

La evaluacion externa de la PNS realizada en 2020 constata que la temética de la
Plataforma fue y sigue siendo pertinente. Nombra como mayores efectos del trabajo de la
Plataforma el aprendizaje y enriquecimiento mutuo a partir del intercambio de conocimientos,
productos y también semillas. Ultimamente, la PNS ha retomado con mayor fuerza el tema de
incidencia politica posiciondndose con sus aliados frente a algunos acontecimientos
importantes de impacto nacional (e.g. incendios en la Chiquitania) y difundiendo una
investigacion sobre los efectos de agrotdxicos en la salud y el medio ambiente, la que cre6
conciencia en actores no articulados con la Plataforma e impulsé iniciativas de incidencia
politica (p.ej. iniciativa de Ley departamental para el manejo de agroquimicos en Tarija). Otro
efecto mas reciente es que la PNS logra en varias regiones instalar ecoferias y/o el sistema
de la canasta verde (especialmente en las ciudades de Cochambamba y La Paz) donde se
promueven productos organicos en alianza interinstitucional y con articulacion de productores
(Altiplano/El Alto, Cochabamba, Tarija, Sur), lo que contribuye a una mayor visibilizacién de
la produccion agroecologica y la alimentacién sana. La articulacidbn entre productores
agroecoldgicos de diferentes regiones del pais aln es incipiente y se limita sobre todo a los
eventos de intercambio y capacitacion que realiza la PNS.

La evaluacién externa llega a la conclusion que la PNS por su trabajo en terreno de muchos
afios tiene credibilidad de propuesta y capacidad de convocatoria con actores guberna-
mentales, académicos y otros y cuenta con nuevos aliados que reconocen las experiencias y
el trabajo desarrollado por la Plataforma Nacional. Sin embargo, debido al gran nimero y la
diversidad de miembros y aliados con sus intereses especificos, las expectativas hacia la
PNS siguen siendo multiples y grandes. Contintan las discusiones si la plataforma debe
orientarse mas hacia adentro fortaleciendo a sus miembros!* o hacia afuera logrando incidir
en mejoras de las condiciones marco (actualmente, la Plataforma Nacional esta movilizando
a sus aliados para crear el Movimiento de Agroecologia Boliviano). Por la prioridad que se da
durante los encuentros al intercambio ‘en terreno’ faltan espacios para discutir y acordar entre
las instituciones miembros las prioridades tematicas y ‘grandes estrategias’ de la Plataforma,
de acuerdo al contexto actual y la capacidad operativa real de la PNS que actualmente cuenta
con una planificacion demasiado ambiciosa.

Lo particular de la experiencia de la plataforma en Bolivia es que esta plataforma es la
mas antigua aun activa que cuenta desde hace 15 afios con un proyecto propio financiado por
Misereor, a través del cual financia el cargo de una facilitacién a tiempo completo. El interés

14 LLos actores criticos argumentan que ‘se sigue convenciendo a los convencidos'.
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de Misereor con el financiamiento fue aprovechar la coyuntura politica favorable y las
experiencias acumuladas de la plataforma para dar un mayor énfasis en la incidencia politica.
Entre sus logros mas importantes estan la elaboracion concertada de una propuesta de Ley
de Suelos para una agricultura sostenible entregada a las autoridades (logrando varios afos
después la aprobacion del decreto 2453 que operativiza en parte la propuesta elaborada por
la Plataforma) y de un concepto propio de agricultura sostenible. Otro logro interesante es
haber instalado ecoferias en varias regiones del pais que promueven productos organicos y
asi visibilizan la propuesta de produccion agroecologica.

Con seis plataformas regionales la PNS cubre gran parte del territorio nacional de Bolivia que
es amplio y se caracteriza por realidades culturales y ecosistemas muy distintos. La plataforma
cuenta con una estructura bastante simple y representativa de las seis regiones. Su grado de
formalizacion no es muy alto y sigue sin personeria juridica. El rol de pequefios/as
productores/as se ve sobre todo en su participacion en eventos de formacién e intercambio,
asi como en procesos de elaboracién de documentos. No son parte de la estructura de la
PNS, y tampoco hay mucha disposicion de ellos por participar en la gestion y organizacion de
la Plataforma y del proyecto con Misereor.

Actualmente la PNS cuenta con alrededor de 50 instituciones miembros, lo que resulta en
encuentros anuales nacionales con una gran cantidad de participantes técnicos/as y campesi-
nos/as. Es importante notar que la PNS es la Unica plataforma en la que participa un nimero
significativo de instituciones miembros (alrededor del 30%) que no son contrapartes de
Misereor. También maneja un namero interesante de alianzas.

4.2 Colombia: Plataforma Amazorinocense (PAO)

En Colombia el trabajo de plataforma siempre fue regional y nunca llegé a nivel nacional, a
pesar de que en el segundo encuentro de plataformas mesoamericanas en 1997 la institucion
Podion presenta su programa agroecologico con los siguientes objetivos especificos:

- fortalecer el intercambio de campesino a campesino entre proyectos, formar la
plataforma agroecoldgica nacional y crear lazos de solidaridad con las plataformas
mesoamericanas ya existentes

- establecer interrelaciones entre proyectos agroecoldgicos de los paises andinos con
el fin de abrir espacios de conocimiento, cooperacion e intercambio de experiencias.

En los posteriores eventos e informes sobre experiencias de plataformas, Colombia no esta
muy presente, aungque el encuentro latinoamericano de plataformas 2008 es realizado en este
pais®®. En este momento del conflicto armado en Colombia, los retos para la organizacion de
la poblacion rural y un verdadero intercambio entre actores son la alta conflictividad,
especialmente con relacion al uso de los recursos naturales, asi como relaciones marcadas
por la falta de confianza. En 2008, Misereor analiza como uno de los problemas en Colombia
la falta de cooperacion entre proyectos relacionados con la agricultura sostenible (‘islas de
actores’) y se propone integrar a mediano plazo la mayoria de contrapartes relacionadas con
el tema desarrollo rural en plataformas regionales. Estan documentadas dos experiencias
regionales de intercambio de experiencias: la de la regién Caribe, acompafiada por un asesor
de la institucién Podion, y la de la regibn Amazonia Orinoquia (PAO), acompafiada por un
asesor de Misereor. Mientras que la primera experiencia no ha logrado ‘volar muy alto’, la
segunda es interesante en términos de aprendizajes e innovaciones y ademas esta bien
documentada.

15 En este encuentro Colombia no presenta la experiencia de una plataforma, sino una ‘ruta
metodoldgica hacia la autogestion campesina’ (mencionando entre los aspectos clave el intercambio
de experiencias, el plan de vida familiar y comunitario y la metodologia campesino/a a campesino/a),
asi como ‘pautas para el acompafamiento estratégico por parte de los equipos acompanantes’.
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La PAO empieza a conformarse en el 2008, o sea, mucho después de la mayoria de las
otras plataformas analizadas. En este afio inicia su labor en Colombia el asesor de Misereor
gue ha acompafado el espacio de la PAO desde su inicio hasta la fecha y anteriormente habia
estado vinculado con otras experiencias de plataformas en Centroamérica (Honduras
especialmente). A partir de un intercambio de experiencias con la plataforma de Bolivia, nueve
proyectos coparte de Misereor ubicados en la Orinoquia y Amazonia colombiana
empiezan a reunirse anualmente a fin de intercambiar saberes y experiencias, asi como hallar
puntos de encuentro relacionados con los principios, conceptos, estrategias, métodos y
enfoques de trabajo. Desde Misereor, al crear la PAO el interés es complementar y reemplazar
asesorias bilaterales a contrapartes de Misereor por una articulacion horizontal entre los
proyectos y procesos, aunque no todos los proyectos asesorados en la region estan
articulados con la PAO. Tematicamente se prioriza en ese periodo el desarrollo del talento
humano, aunado a la conservacion de los recursos naturales, la soberania alimentaria y la
agroindustria. En el é&rea rural de ese territorio muy amplio se encuentran grupos
poblacionales mucho mas heterogéneos que en otros paises con relacion a su estatus social
y sus posibilidades materiales: pueblos indigenas, campesinos/as, personas refugiadas de
otras regiones. Lo que les une es que todos estan afectados por la explotacion de los recursos
naturales, la contaminacion y la pérdida de la soberania alimentaria.

En 2009 madura la idea de conformar una plataforma y crear un espacio para abordar una
estrategia de formacidén potente. El espacio interinstitucional elabora colectivamente la
‘propuesta Unica de la PAO’ y dirige una solicitud a Misereor, respaldada por la FLC
(Fundacion la Cosmopolitana), una ONG contraparte de Misereor dirigida por el asesor?6. Este
primer proyecto que dura del 2010 al 2012 contempla sobre todo el financiamiento de las
asesorias (honorarios, transporte, gastos de viaje). Los gastos para las ‘aulas vivas’ que se
van realizando anualmente a partir del 2011 (ver detalles mas abajo) son cubiertos
inicialmente a través de pequefos proyectos especificos con Misereor y posteriormente
integrados como rubros en los proyectos de las instituciones contraparte de Misereor.

Con el apoyo de asesoria y acompafiamiento se pretende implementar a mediano plazo
una estrategia concertada en los temas uso de la tierra, defensa del territorio, ecologia
y transformacién social. En el tercer evento de la PAO en 2010 los actores trabajan
alrededor de la pregunta: ¢Cémo sofiamos la incidencia que tenemos como PAO y cdmo
articulamos los suefios que vamos a construir hacia 2019? A partir de estas reflexiones en el
2010 se elabora el Plan Estratégico 2011-2019 de la PAO.Y En la practica, la implementacién
de este plan no tiene prioridad, ya que la filosofia del asesor mas bien es trabajar procesos
de acuerdo a las oportunidades que se presentan (‘trabajar donde fluye’), sin aferrarse
demasiado a los indicadores.

Lo caracteristico de la PAO es que tiene varios elementos identitarios o enfoques definidos
gue surgieron en diferentes momentos durante el camino. Su elemento dinamizador es el
‘aula viva’ (AV), considerada como una ‘escuela de campo’ que es derivada de la cosmovision
indigena y espiritualidad campesina. Es una estrategia integral de co-creacién y recreacion
de los conocimientos y practicas ancestrales donde se reafirma la identidad y la autonomia.

16 El asesor de Misereor cumple muiltiples funciones: es persona clave en el proceso de la PAO, persona
recurso para el concepto de la abundancia y a la vez operador en un proyecto de la FLC dentro de la
PAO.

17 Los objetivos definidos para la PAO estan relacionados con enriquecer experiencias y conocimientos
en torno a agua, suelo, bosques, semillas criollas; trabajar con un enfoque sistémico articulando lo
social con lo organizativo, la convivencia pacifica, los planes de vida y la incidencia politica; la aplicacion
de instrumentos para la orientacién a efectos. Como lineas de trabajo estan la soberania alimentaria (a
través de los SAFs), el trabajo con promotores locales (talento humano) considerando las
potencialidades materiales y espirituales existentes (abundancia); organizacion y defensa de intereses.
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El objetivo bésico consiste en fomentar el aprendizaje campesino a campesino / indigena a
indigena aunado a transformaciones mas profundas experimentadas por las personas. Este
espacio metodolégico-motivacional-espiritual de convivencia del ser humano con el territorio
tiene como dimensiones lo técnico, econdémico, cultural, ambiental, politico y espiritual y asi
se considera ‘una llave para la integralidad’. Conecta el pensar, el sentir y el actuar al conjugar
el intercambio de semillas, el trabajo en grupo y el consumo de la rica comida nativa con los
ritos, las danzas, la poesia, las canciones y la alegria. Ya que la Amazonia y Orinoquia son
tierras de la cultura oral, las convivencias son especialmente enriqguecedoras y se han
convertido en uno de los elementos claves para mantener la motivacion y evolucionar en los
procesos.

Entre 2011y 2017, y después de haber construido las bases de un trabajo conjunto, la PAO
entra a una segunda fase de trabajo. Las AVs se realizan anualmente en los encuentros de
todos los actores pertenecientes a la PAO rotando los lugares y las responsabilidades para
su implementacion, lo que permite que sucesivamente cada proceso (proyecto) es visitado
por todos/as y cada una de las organizaciones integrantes pueda asumir la organizacion del
encuentro. En estas aulas vivas de todos los actores de la PAO patrticipan alrededor de unas
35 personas (técnicos/as, promotores/as y otros actores de la poblacion beneficiaria), de las
cuales algunas son constantes y otros cambiantes, de acuerdo a las dindmicas de los equipos.
A lo largo del tiempo, el AV se ha convertido en una herramienta poderosa de trabajo de cada
uno de los equipos técnicos con la poblacion a nivel local.

En 2011/2012 es aiadido otro elemento: el enfoque de la abundancia?®, parecido a la mirada
orientada hacia las potencialidades del enfoque sistémico. En lo practico, en vez de un arbol
de problemas se elabora por ejemplo un arbol de la abundancia. En la region de la Orinoquia
se van estableciendo las ‘mingas del saber (trabajos colectivos) que permiten a los/as
campesinos/as de asumir un papel mas protagonico de autoayuda y autodeterminacion, frente
a sus grandes retos de paz y reconciliacion en la region. Asi se logra reestablecer lazos de
amistad y de confianza, perturbados por el periodo prolongado del conflicto armado en
Colombia. Las mingas de saber se programan para todo el afio; generalmente tienen lugar
cada 30 dias de manera rotativa, duran un dia y participan entre 10, 15 0 mas personas que
hacen parte de la microcuenca. Desarrollan conjuntamente actividades concretas de tipo
productivo, medioambiental, social, cultural, espiritual y politico. A nivel de toda la region de
la Orinoquia se ha establecido un grupo WhatsApp con mas de 120 personas que dialogan y
muestran imagenes de actividades innovadoras, lo que complementa las mingas.

Desde 2013 el elemento ‘planes de vida’ complementa los dos elementos anteriores, como
estrategia para plasmar los suefios de vida a corto, mediano y largo plazo. Es una herramienta
sistémica entendida como un horizonte de vida. A nivel de la persona y la familia, la
visibilizacién, organizacion y construccion del plan de vida ayuda a reconocer la abundancia,
tanto de talentos y saberes como de recursos existentes. Ademas de lo productivo y
ambiental, incorpora las dimensiones culturales, sociales, econémicas y politicas de una
comunidad o territorio.

La PAO, muy en la linea del concepto original de la plataforma, se comprende como un
espacio horizontal, sin jerarguias y donde prevalecen los aprendizajes y el enriquecimiento
mutuo. Pretende también ser una propuesta para superar el escenario de proyectos y
procesos sueltos y puntuales. Se postula que el desarrollo conceptual y practico del plan de
vida, aunado a la propuesta productiva de los sistemas agroforestales (SAFs), al aula viva,
asi como a las mingas del saber bajo el enfoque de abundancia ayudara a los pueblos

18 La abundancia se aborda en un sentido sistémico: comida en abundancia; abundancia en las
dimensiones cuerpo, familia, mente y espiritu; abundancia a nivel veredal o comunidad en sus
dimensiones de organizacién e incidencia; abundancia a nivel del territorio en sus dimensiones de
convivencia, conservacion y defensa.
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indigenas y campesinos a seguir recuperando el alimento, el saber, la unidad, la autonomia y
la confianza, a favor de la conservacion y defensa de la selva y del campo. Los diferentes
elementos son partes de un todo y ocurren en cada momento de manera simultdnea, no
fragmentada. Se trabaja desde la conviccion: Antes de tratar un tema técnico hay que
ocuparse del tema humano restaurando ‘la finca humana’ y fortaleciendo valores como la
bondad, el agrado, la esperanza y el orgullo de vivir en el campo.

Desde el inicio de la PAO, los actores directamente articulados al trabajo del asesor son
promotores/as y técnicos/as de nueve proyectos financiados por Misereor que en su mayoria
son parte de organizaciones diocesanas o eclesiales. Hay proyectos bastante heterogéneos,
desde los que sobreviven de fase a fase, hasta proyectos de larga data. La mayoria de los
equipos trabaja con ‘aulas vivas’ y ‘planes de vida’ promoviendo asi el aprendizaje y la
creatividad. En 2010, 2013y 2015 el asesor realiza visitas y sondeos en el trapecio amazonico
y logra articular también actores de Brasil y Peru con la propuesta de la PAO. Busca la
irradiacion de los enfoques y el modelo de desarrollo de la PAO tratando de convencer aliados
e iniciativas promisorias que asimilen la dindmica del aula viva como instrumento. Es una
tarea ardua que tiende a convertirse en una sobrecarga de trabajo del asesor.

A partir del 2017 la PAO entre a una tercera fase de puesta en practica de todos los
aprendizajes "globales" en cada uno de los proyectos, comunidades y familias. Dada la
cobertura alcanzada de la PAO y tomando en cuenta las distancias inmensas (el territorio de
la PAO cubre la mitad del territorio colombiano) y lo desafiante del traslado dentro de este
bioma amazorinocense, a principios de 2017 la PAO decide ‘descentralizarse’
conformando en su area grande de trabajo los tres nucleos regionales?®, en cada uno de
los cuales se concentra la asesoria, la articulacién y el intercambio. Con el nuevo énfasis mas
en los niveles local y regional (sobre todo, con la formacion de promotoras/es) se busca lograr
una mayor sostenibilidad de los procesos. El trabajo previo de la PAO permitié sentar las
bases conceptuales y metodolégicas que quedan como elemento articulador y directriz de
fondo. Hoy ya no se realizan las AVs a nivel de todos los actores integrantes de la PAO. El
asesor de la PAO postula que la PAO sigue existiendo mientras que los principios de
trabajo existan y admite que para la gente a nivel local la PAO no tiene tanta importancia.
Opina que si la PAO no existiera mas seria porque ha cumplido su finalidad y los procesos
estan quedando en la gente.

Es un reto desconcentrar la comunicacion con respecto a la PAO que ha estado muy centrada
en el asesor que después de 10 afios de existencia de la PAO asume un rol de coordinador —
relacionador (primus inter pares). Como consecuencia de la conformacion de los tres nucleos
regionales, la asesoria es reorganizada. A parte del asesor permanente que acompario a la
PAO desde sus inicios y asume hoy un rol mas general de observacion de los procesos,
retroalimentacién e inclusion de procesos nuevos, existe para cada uno de los ndcleos una
asesoria regional de un promedio de ocho dias por semestre. Hay un presupuesto especifico
en el proyecto de la FLC para cubrir los gastos de transporte y los honorarios de las y los
demas asesoras/es. El equipo de asesoras/es es coordinado por el asesor permanente que a
la vez maneja la comunicacién con Misereor. Entre los cuatro comparten el mismo enfoque
de trabajo, se comunican frecuentemente y se brindan apoyo mutuo. El rol que asumen es
importante y tiene fuertes rasgos de coordinacién, pero se entienden como ‘animadores’ o
‘acompanantes facilitadores’ que dejan fluir los procesos locales y se preocupan por dejar las
experiencias instaladas en cada lugar.

En 2017 se realiza un AV internacional en la FLC durante la cual se construye el plan de vida
de la PAO, evento con mucha participacion de Misereor y de asesores locales. Con el

19 El nticleo amazoénico colombiano (antes colombo ecuatoriano), el niicleo orinocense y el nicleo del
trapecio amazonico colombo brasilero peruano.
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acompafamiento de otro asesor de Misereor, la PAO realiza un evento de evaluacion de cada
una de las aulas vivas anuales llevadas a cabo entre 2011 y 2016, a fin de identificar lecciones
aprendidas y analizar como continuar el proceso en cada uno de los ndcleos de trabajo.
Participan 15 personas de siete contrapartes. Como estructura para la PAO se acuerda contar
con un delegado nombrado por un afio para conformar un nudcleo de coordinacion. De alli se
elegiria un coordinador, rotativo cada afio. Para lograr una situacion de cogestion y
responsabilidades mas compartidas se propone que el niacleo de coordinacion asuma la
conduccion del colectivo con base en una hoja de ruta. Para esto, el paso siguiente tendria
gue haber sido que los tres delegados/as de los nucleos recojan las sugerencias e iniciativas
de cada nucleo y las concreten en una arquitectura organizativa que fortalezca el proceso
PAO desde las regiones. En la practica, el proceso de apropiacion de la experiencia se dio
mas rapido de lo esperado en el Trapecio Amazénico, se atenud en el nucleo Colombo-
Ecuatoriano y se expandio en la Orinoquia, lo que dificulté la puesta en préactica de la
estructura prevista. En la actualidad, el asesor permanente opina que es mas importante
acompanar el proceso de cada nucleo con ‘intervenciones’ a medida y lograr que se
consoliden los trabajos de base, para que la estructura salga de la misma gente.

Segun avance de los procesos locales se pueden identificar algunos logros de incidencia
politica, sobre todo a nivel grupal hasta veredal (p. ej. la chagra sin quema a nivel veredal) y
de forma ocasional hasta el nivel municipal. Esta la propuesta de que la PAO a futuro logre
incidir también en los niveles nacionales e internacionales en pro de la Amazonia. Para esto
se iba a disefiar una ruta estratégica a corto, mediano y largo plazo, de manera que se avance
de lo local a lo regional y de lo regional al gran territorio PAO para con el tiempo lograr la
retroalimentacion entre lo local y lo global. El asesor postula que mientras que no exista
respuesta a los ‘vacios reales’ (comida, formacion, entre otros), no hay poder de reivindicacion
de la poblacién, asi que no hay que trabajar la incidencia politica desde arriba como
inicialmente lo pretendi6 la PAO.

Las dinamicas en los tres nlucleos son distintas y requieren apoyos especificos. El
nicleo de la Orinoquia es bastante joven como experiencia (en los Ultimos afios se
incorporaron varios proyectos nuevos) y requiere de un apoyo mas fuerte para dinamizar el
proceso y multiplicar la experiencia. El ndcleo amazénico colombiano (antes colombo
ecuatoriano) al inicio no fluyé mucho, hasta que se traslado a la Pastoral de Tierra de Pasto.

El ndcleo del trapecio amazdnico lleva mas tiempo y hoy tiene una dinamica fuerte. En este
nucleo que aborda areas de Colombia, Perd y Brasil trabajan cinco equipos técnicos que son
contrapartes de Misereor. En su mayoria estan compuestos por promotoras/es de las
comunidades indigenas. Cuatro de estos equipos han sido financiados por Misereor a través
de un proyecto coordinado por la organizacién colombiana Fundacién Caminos de Identidad
(FUCAI). El trabajo de los equipos locales se dirige a diferentes grupos indigenas; en menor
medida también a familias mestizas o migrantes. FUCAI impulsa a partir del afio 2014 en esta
region del trapecio amazénico de Colombia, Brasil y el Perd la promocién de la soberania
alimentaria entre grupos indigenas y riberefios, a través de parcelas agroforestales basadas
en sistemas agroforestales sucesionales (SAF). El concepto guiador base es “de la escasez
a la abundancia”, y metodolégicamente trabaja con el “Aula Viva” como momento colectivo
motivador inicial para implementar sistemas agroforestales como alternativa al sistema actual
de produccién de la quema y monocultivos e introducir la cocina nativa. La transferencia de
responsabilidades de FUCAI a los equipos y procesos locales de este nlcleo esta en proceso:
los equipos actualmente ya tienen proyectos propios y a la vez sigue el acompafiamiento de
FUCAI en aspectos técnicos y metodoldgicos conceptuales segun el modelo integral FUCAI
y la propuesta de la PAO. Para esto existe un proyecto a parte con Misereor. Por las enormes
distancias y las dificultades de transporte no es facil promover la articulacién y el intercambio
entre los equipos de la zona. FUCAI esta realizando AVs con los equipos locales para
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fortalecer las capacidades desarrolladas y multiplicar los conocimientos adquiridos sobre
coémo trabajar en un contexto multilingtie, multicultural y transfronterizo.°

Es importante notar que el nucleo del trapecio amazonico, al abarcar tres paises, segun la
estructura interna de Misereor cuenta con tres personas responsables de pais, lo que a la
hora de tomar decisiones sobre la continuidad financiera de la cooperacion genera ciertas
dificultades. La asesora de desarrollo rural de Misereor, a partir de varios viajes a la region,
apoyo0 con andlisis y recomendaciones para facilitar estos procesos.

Lo particular de la experiencia de la plataforma PAO en Colombia es que nace recién en
el 2008, en el contexto del conflicto armado de Colombia y ahora esta actuando en un
escenario del postconflicto que influye fuertemente en los procesos de trabajo (especialmente
en la Orinoquia). Cubre un territorio geogréafico muy extenso y transfronterizo, ya que incluye
areas amazonicas del Brasil y Pert. Desde su nacimiento la plataforma cuenta con recursos
de un proyecto de Misereor anclado en la institucion contraparte FLC que es dirigida por el
asesor permanente de la PAO. Las instituciones miembros de la PAO en su gran mayoria son
contrapartes de Misereor y diocesanas / eclesiales, y no se trata de un nimero tan grande de
instituciones, sino de muchos equipos de multiplicadoras/es. El riesgo que la plataforma se
convierta en ‘club de contrapartes de Misereor’ y no tenga suficiente identidad propia, en el
caso de la PAO es compensado por los fuertes elementos identitarios del enfoque
metodolégico muy propio. Es un enfoque holistico para abordar el desarrollo rural que parte
de una vision sistémica y esta basado en la cosmovision, intentando ver lo tangible ambiental
y respetar lo intangible de la cultura, la espiritualidad y la politica. Hoy, este enfoque es
compartido por todos los actores clave que hace existir a la PAO, ya que no se siguen
realizando reuniones y encuentros entre todos los integrantes iniciales. Después de 10 afios
de funcionamiento, en 2017 se decide descentralizar la PAO y formar tres nicleos de trabajo.
Es llamativo el rol del asesor permanente que a la vez es asesor local de Misereor, persona
clave en el proceso de la PAO, persona recurso para el concepto de la abundancia y operador
del proyecto de la FLC que pertenece a la PAO.?! Con relacion al tema ‘protagonismo de
productores/as (campesinos/as, indigenas)’, esta plataforma no lo mide tanto en el nimero de
productores que participan en espacios y eventos, sino lo considera sobre todo un efecto
importante que se logra aplicando el enfoque de la abundancia.

4.3 El Salvador: Plataforma de Agricultura Sostenible de El Salvador (PASES)

La idea de una plataforma de agricultura sostenible en El Salvador surge por iniciativa de
Misereor en el contexto de la reconstruccion nacional, producto de los Acuerdos de Paz en
1992, después de doce afios de conflicto armado. Desde 1989, el modelo agroexportador
cafetalero en El Salvador se encuentra agotado, con una caida de los precios internacionales
y un mercado limitado, por lo que el partido ARENA de ideologia derechista busca crear un
nuevo modelo exportador. PASES nace en 1996 inspirandose en otros esfuerzos
similares acompafiados por Misereor en paises latinoamericanos, los que las contrapartes

20 La asesora de desarrollo rural cuestiona que el AV sea suficiente para generar cambios mas
sostenibles, ya que motiva, pero no responde suficientemente a la necesidad de un acompafiamiento
mas cercano y constante relacionado con los problemas que se presenten una vez implementadas las
chacras agroforestales sin quema. Sugiere dar mas preferencia a intercambios especificos a nivel
regional entre promotoras/es e indigenas de las comunidades para profundizar aspectos que resultan
todavia obstaculos en el avance de la propuesta.

21 El asesor de Misereor que apoya la reflexion del proceso de la PAO opina: “Los procesos alrededor
de la PAO tienen una relacién intima con la experticia y experiencias referenciales de la Fundacién La
Cosmopolitana y particularmente de la persona del asesor de Misereor.”
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de El Salvador llegan a conocer en una reunién en Colombia®?. En los primeros afios se
adjunta al nombre PASES siempre la palabra Misereor refiriéndose a la agencia de
cooperacion que lo habia promovido inicialmente.

La plataforma se concibe como un espacio de crecimiento tecnoldgico y formativo para los
equipos técnicos y las y los campesinas/os. A pesar de cierta confusion alrededor del rol del
campesinado en ese nuevo espacio, se define como principio obligatorio que las y los
campesinas/os participen en cada encuentro. A partir del didlogo con Misereor en torno al
papel inmovilizador del asistencialismo, paternalismo y las capacitaciones técnicas, los
equipos técnicos institucionales se replantean la metodologia de intervencion en las
comunidades campesinas. Las primeras experiencias nuevas que surgen permiten a los
actores convencerse en el marco de la plataforma de la importancia y factibilidad de una
agricultura mas sustentable y ecoldgica orientada hacia la autogestion comunitaria. Las
actividades de formacion se caracterizan por un ambiente de horizontalidad entre equipos
técnicos y campesinos/as. El celebrar juntos las noches culturales genera relaciones sélidas
y apertura entre los actores. La practica de rotar las reuniones entre las sedes institucionales
aporta al conocimiento mutuo y la cercania. Sin embargo, la PASES reconoce que son las
instituciones y especialmente los equipos técnicos quienes protagonizan en el espacio y
lideran los procesos de promocién de la nueva vision de agricultura, dada su posicién
privilegiada de ‘poder real’ que ejercen en su relacion con los grupos campesinos
comunitarios.

El aumento de las jornadas de formacién e intercambio, conjuntamente entre campesinas/os
y equipos técnicos institucionales, requieren una estructura de coordinacién independiente
de Misereor para facilitar la comunicacién y lograr un mayor protagonismo de parte de las
instituciones. Asi se constituyen los primeros equipos facilitadores en tres regiones
(occidental, central, oriental) y un equipo a nivel nacional. El equipo de conduccién nacional
de la PASES esta compuesto por un miembro titular y un suplente electo en cada una de las
tres regiones. Hoy, Unicamente la tarea de comunicacion estd definida y asignada a un
miembro del equipo de conduccion; de alli no existen cargos especificos permanentes al
interior del equipo. La labor del equipo de conduccién es apoyar la logistica, metodologia y
facilitacion de las reuniones nacionales (en las cuales se asignan tareas temporales), asi
como convocar, animar y vigilar sobre el cumplimiento de los acuerdos nacionales al interior
de las regiones. La persona encargada de la comunicacién en la PASES se dedica a
intercambiar mensajes, convocatorias, documentos, etc. entre las organizaciones miembros
de la PASES y algunos aliados. Los actores entrevistados reconocen que no siempre ha sido
facil lograr que personas nuevas entren a asumir responsabilidades como miembros del
equipo de conduccion.

En 1998 la plataforma es conformada por 14 instituciones, en su mayoria contrapartes de
Misereor, y muchas de ellas estrechamente relacionadas con la iglesia cat6lica. Se
formula un primer plan estratégico que subraya la importancia de la formacién de ‘facilitadores
técnicos’ (técnicas/os o agricultoras/es) con una vision de proceso para garantizar la
consolidacién de la plataforma hacia el auto funcionamiento. Se pretende lograr un
involucramiento activo de las y los agricultoras/es en la agricultura sostenible a través de una
metodologia participativa. Como tarea principal PASES define en ese tiempo planificar,
coordinar y ejecutar conjuntamente actividades técnico metodolégicas de capacitacion y
apoyo mutuo. El desarrollo conceptual y metodolégico de las instituciones parece ser
prioritario en esa etapa, y el campesinado es percibido como poblacién destinataria.

El intercambio de experiencias se da en diferentes niveles: entre equipos técnicos de las
instituciones, entre campesinas/os, acompanado por el intercambio de semillas y material

22 Al mismo tiempo Pan para el Mundo promueve el espacio de coordinacién interinstitucional
COAGRES — Comision Agro Ecolégica de El Salvador.
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vegetativo, y entre ambos sectores. En estos afos se va consolidando el funcionamiento de
los equipos de coordinacion y el trabajo regionalizado de la plataforma. El trabajo apunta a la
masificacion de la agricultura sostenible a través de la metodologia de campesino a
campesina (influenciada por la educacion popular) que promueve la construccién colectiva del
conocimiento.

El Huracan Mitch en el afio 1998 y los terremotos del 2001 afectaron el proceso de trabajo de
PASES, debido a la tendencia asistencialista de los esfuerzos de recuperacion en el pais.
La dolarizacion de la economia salvadorefia en 2001 crea las condiciones propicias para el
futuro Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos. La ratificacién del TLC se da en
el afio 2004 y abre las puertas al tema de las semillas transgénicas estimulando a la vez las
importaciones agropecuarias. Frente a los efectos de esta politica agropecuaria se da una
fuerte y prolongada lucha de sectores campesinos y sindicales en el pais que implican
procesos organizativos y politizan al sector campesino. Las experiencias agroecologicas
campesinas relacionadas con la plataforma crecen, pero no asi el efecto multiplicador de las
mismas. En el periodo 2002 a 2006 la plataforma se debilita, ya que no hay una buena
organizacion para el avance del proceso. Algunos miembros perciben diferencias entre los
resultados logrados y sus propias expectativas. La conduccion estratégica y por ende las
decisiones acerca del proceso colectivo siguen concentradas en las instituciones que
conforman la plataforma, careciendo de descentralizacion que permita incorporar mas a las 'y
los campesinas/os.

Como respuesta a ello, PASES define como ejes de trabajo la divulgacién de las experiencias
reconocidas (sistematizacion), la formacién de campesinos/as promotores/as, asi como la
organizacion de redes campesinas para la defensa de la semilla nativa y la construccion de
soberania alimentaria, como estrategia de resistencia a las politicas de Libre Comercio. El
principal espacio de discusion lo propicia la ejecucion del proyecto de soberania
alimentaria (llevado a cabo entre los afios 2003 al 2006), en el que participan todas las
instituciones, asi como varios colectivos campesinos. Este proyecto que recibe fondos de
Misereor (la entidad responsable de su administracion y coordinacién es la Céritas Santa Ana)
es clave para la concientizacion acerca de los peligros de las semillas genéticamente
modificadas y el Tratado de Libre Comercio. También pone por primera vez la tematica de
cambio climatico al alcance de las y los campesinas/os.

En 2006, PASES cuenta con 13 instituciones miembro y tiene relacion directa con mas de
2.900 campesinos y campesinas y un total de area intervenida de un aproximado de 2,500
hectareas de agricultura sostenible a nivel nacional. Sin embargo, no se percibe unincremento
importante de nuevos/as campesinos/as involucrados/as en la propuesta. En este periodo
PASES elabora un segundo plan estratégico para el periodo 2006 a 2010 que viene a ser la
sintesis de la discusidén sobre el caracter y la implicacion politica que posee la propuesta
técnica de agricultura que se impulsa desde la plataforma. Su posicionamiento politico
junto a campesinas/os gueda plasmado en el pronunciamiento publico en el Dia Mundial de
La Tierra del 8 de abril de 2008, con el que propone incidir en el gobierno salvadorefio a fin
de que promueva una politica real de reactivacién del agro salvadorefio que permita conseguir
la seguridad y soberania alimentaria.

En el periodo 2006 a 2008, a partir de una fuerte intervencién de Roberto Rodriguez, asesor
colombiano de Misereor, para la construccién de una metodologia de promotoriado,
nuevamente incrementan las actividades formativas para técnicas/os y campesinas/os en
temas sociales y politicos. Como parte de la propuesta, la plataforma establece una unidad
de formacién integral en temas sociales y de incidencia politica (UFAI) y logra formar a un
equipo de cerca de 800 campesinos/as promotores/as a nivel nacional. Aunque siempre bajo
la coordinacién institucional existen grupos campesinos con experiencia que socializan sus
conocimientos a otros campesinos/as. Sin embargo, el efecto multiplicador nuevamente no
da los resultados deseados, ya que para impulsar el crecimiento de los grupos y la
continuacion de las nuevas préacticas siempre se necesita el uso de estimulos materiales. Aun
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no existe una organizacion campesina propia que tome en sus manos la conduccién del
proceso y se apropie de él.

En el encuentro latinoamericano de plataformas 2008 en Colombia la PASES ya tiene 13 afios
de vida. Se presenta como un espacio de discusion técnica y metodolégica en un ambiente
de camaraderia entre colegas, con una estructura operativa que funciona muy bien, sin que
requiera de una personeria juridica. En este momento participan cuatro organizaciones en
cada una de las tres regiones?y la plataforma cuenta con un promedio de 3.000 familias
campesinas que estan transformando sus parcelas a sistemas agroecoldgicos. De estas
familias se tienen alrededor de 300 lideres y liderezas dispuestas/os a empujar el proceso de
agricultura sostenible. Una riqueza es contar con una buena cantidad de semillas y material
vegetal criollo en manos de las familias campesinas participantes. Entre los logros y aciertos
gue PASES presenta en el evento esta la capacidad de desarrollar proyectos en forma
conjunta (interinstitucional). Ve necesario contar con una formacion integral y constante,
establecer alianzas estratégicas y preocuparse por la sostenibilidad y gestion conjunta.
Considera como un desacierto que el grueso del esfuerzo de trabajo de la plataforma habia
sido con un enfoque tecnoldgico, faltando esfuerzo en la linea de formacién humana
(“formacién ideoldgica”), por lo que no se habia logrado una mayor incidencia politica.
Constata poca apropiacion del proceso de plataforma a nivel de direccibn de las
organizaciones participantes. Las decisiones estratégicas del proceso son tomadas por los
equipos técnicos. También admite que aln hay poca apropiacion del proceso de plataforma
por parte de las familias campesinas participantes. Ya que se cuenta con un porcentaje
significativo de técnicos/as que han transformado su conciencia en favor del campesinado y
el medio ambiente, el desafio es que se conviertan en facilitadoras/es de un proceso
organizativo en manos de las familias campesinas.

En 2009, después de veinte afios de gobiernos consecutivos de la derecha que dejan a El
Salvador entre los paises con mayores brechas de desigualdades, llega al poder ejecutivo el
primer gobierno de izquierda. Una serie de eventos climaticos extremos de lluvia causan
desastres y situaciones de emergencia y evidencian la alta vulnerabilidad ambiental del pais.
A nivel nacional se conforma la Mesa por la Soberania Alimentaria, en la que PASES
también participa y que aglutina a mas de 8 mil lideres y lideresas de organizaciones
sociales, campesinas, mujeres rurales y consumidores. Esta mesa tiene el propdsito de
construir una propuesta de Ley de Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional que
presenta para debate en la Asamblea Legislativa en 2013. La PASES logra posicionarse en
este espacio como una red de instituciones y campesinas/os de subsistencia con experiencias
de campo que articulan parcelas agro ecolégicas de manera sostenible. Las experiencias de
la PASES muestran en la practica lo que se busca con el término soberania alimentaria. En
el camino, la Mesa por la Soberania Alimentaria empieza a ser ocupada por organizaciones
mas afines al partido de izquierda recién llegado al gobierno y a la discusién en la asamblea
legislativa entran otras negociaciones relacionadas con los temas de agua y mineria. La
PASES decide centrarse en la organizacién campesina y abandona el espacio que hasta la
fecha sigue buscando mantener en agenda la temética alimenticia, aunque sin mucho éxito.

Paralelamente, alrededor del 2009 los equipos técnicos perciben criticamente un momento de
estancamiento metodoldgico y reconocen que el tema de incidencia politica esta fuera de su
area directa de influencia. Ven mucho activismo en los programas institucionales, por lo que

23 Su mision: Somos un espacio de integracion de personas e instituciones de inspiracion cristiana que
conjuntamente facilitamos y acompafiamos procesos educativos y de incidencia, desde la agricultura
sostenible, en aspectos sociales, econdmicos, politicos y ambientales que son relevantes para el
desarrollo local. Su vision: En 5 afios seremos una red nacional integrada por agricultores e
instituciones que facilita espacios de formacién e incidencia que articulen los intereses econémicos,
tecnoldgicos, culturales y sociales de los pequefios/as productores/as desde la propuesta de agricultura
sostenible y la blusqueda de la soberania alimentaria.
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proponen replantear el espacio de intercambio retomando teméticas mas estratégicas.
Analizan que la UFAI no habia generado las condiciones metodologicas para elevar el nivel
de discusion de la plataforma y sus programas. En 2009, a partir de un ejercicio de reflexion
interna y diadlogo con las comunidades, PASES formula por primera vez una concepcion
consensuada de la propuesta de agricultura sostenible que basada en el enfoque
agroecoldgico y de diversificacion de la produccion de alimentos contribuya a garantizar la
seguridad y soberania alimentaria de las familias rurales. Promueve como estrategias de
intervencion la metodologia de ‘campesino a campesino’ y subraya la importancia de una
alimentacion saludable.?*

En los afios siguientes PASES entra a una etapa de construccion y sistematizacion de ideas,
también a partir de jornadas de discusion con Misereor. Entre las teméticas estan: mujeres y
juventud en la agricultura sostenible, el reto de una mayor divulgacion con menos recursos,
incidencia en las politicas publicas, organizacion campesina e involucramiento directo de la
gente. Como producto de estas reflexiones PASES elabora una serie de breves
documentos que hacen ver su posicionamiento frente a tematicas actuales y discusiones
internas (sostenibilidad en momentos de emergencia, cambio climatico, agroecologia y
organizacion campesina). Especialmente un documento que describe la organizacion interna
y el funcionamiento de la plataforma? constituye un avance en la identidad de la plataforma.

En esta etapa, PASES retoma, con mayor profundidad, el proceso de organizacién
campesina, a partir de las lecciones que dejaron los procesos de promotoriado, los cuales, en
la practica y por si solos, no habian logrado generar el efecto multiplicador deseado en las
comunidades. Aparecen las primeras expresiones de protagonismo campesino con la
organizacion de colectivos para la difusién y preservacion de los bancos de semilla criolla en
las tres regiones.

Entre 2012 y 2016 se manifiestan fendmenos climaticos de sequia que ponen en riesgo la
produccion nacional de granos basicos y crean un corredor seco definido en la zona oriental.
PASES formula su tercer Plan Estratégico 2012 — 2016 con cuatro lineas estratégicas. El
énfasis estd puesto en el fortalecimiento interno y la formacion del equipo técnico, la
elaboracion y socializacion de una linea de base en el eje soberania alimentaria, la incidencia
politica y la organizacién campesina. Este periodo es fundamental para el reconocimiento del
protagonismo campesino. En 2012 es realizado un primer encuentro de intercambio
relacionado con el protagonismo campesino a nivel centroamericano, el que marca el inicio
de un proceso de integracion de las y los campesinas/os a las discusiones estratégicas de
PASES. Hay discusiones adentro de la PASES cdmo realizar los encuentros sin generar
dependencia (ya que la dindmica era que los proyectos pagaban para llevar a campesinas/os
a los encuentros) y se decide establecer mesas campesinas en las regiones como
espacios independientes con sus propias agendas y desafios. Estas mesas, igual a las
mesas técnicas, se relinen para organizar su agenda del afio y definen cada cuanto se van a
reunir. Funcionan sobre todo en el oriente y también en el centro del pais; especialmente en
el oriente se ha logrado que haya una buena representatividad de mujeres y jovenes en las
mesas. Las mesas campesinas toman la decision quién las representa en los encuentros mas
amplios de la PASES. Para facilitar su trabajo se busca contar con algunos recursos
financieros especificos a disposion de los colectivos campesinos.

A partir de un proceso de formacion en masculinidades, PASES aborda de manera mas
sistematica y profunda la perspectiva de género y supera viejos esquemas relacionados con

24 Principios y estrategias para la implementacion de un modelo de agricultura sostenible. 2009

25 En este documento del 2011 se definen los criterios de participacion en la plataforma, el perfil y las
funciones de los miembros del equipo de conduccién, asi como la estructura de la plataforma y los roles
de directivos/as y técnicos/as de las instituciones.
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el rol de las mujeres. En 2016 la PASES empieza a elaborar una sistematizacion del
proceso de agricultura sostenible y la metodologia de promocion que refleja la
experiencia de PASES y comprende un andlisis de los aprendizajes, conclusiones y consejos
para otros actores. Como retos al futuro se plantea reconocer los saberes y capacidades que
poseen las y los campesinos como sujetos de cambio y contribuir al tema de protagonismo de
la juventud y su identificacion con el planteamiento agroecolégico de la plataforma. El
documento de sistematizacion se publica en 2018 y redirecciona el énfasis de trabajo de la
PASES hacia el protagonismo de campesinos/as organizados en la promocion de la
agroecologia o agricultura sostenible.

Una de las lecciones aprendidas es que, hasta ese momento, la planificacion estratégica de
la PASES estaba disefiada para el funcionamiento del espacio con las instituciones, y el
esquema de planificacion un poco rigido y poco auto reflexivo de los cambios y
resultados obtenidos habia dificultado la integracion de campesinos. En febrero de 2018
se decide trabajar bajo un esquema de identificacion anual de temas estratégicos con los
campesinos en las regiones y convertirlos en planes regionales. Entre todos se identifican tres
ejes de trabajo para la realizacion de dichos temas:

1. Protagonismo campesino: debe ser asumido por las mesas campesinas, ya que se
trata del crecimiento de las organizaciones campesinas agroecolédgicas a nivel regional
y nacional y su capacidad de incidencia a nivel local. Las instituciones se forman
metodolégicamente para acompanar.

2. Seguimiento, monitoreo, evaluacion y sistematizacion: al menos dos veces al afio se
monitorea avances o modificaciones del proceso. Los encuentros sirven para valorar
los avances y debilidades en el protagonismo campesino.

3. Apoyo metodolégico: Explorar y poner a disposicion todas las herramientas
metodoldgicas existentes para permitir el avance politico, espiritual (sentido filoséfico)
y organizativo de los planes de las mesas campesinas y lograr su protagonismo.

En el transcurso del tiempo, la plataforma es apoyada por varias/os asesores/as
externos/as de diferentes especialidades técnicas y metodoldgicas. A parte de asesores
internacionales de Misereor, la plataforma cuenta practicamente desde el inicio con un asesor
local que se caracteriza por ser carismatico y tener una buena capacidad integradora. Pone
un fuerte énfasis en las relaciones humanas entre técnicos y campesinos, subraya la
importancia de una relacién horizontal e inspira los valores de confianza y colaboracion.
Cuando sale este asesor en 2013, la PASES ya tiene consolidado su equipo de conduccion y
explica a MISEREOR que no necesita otro asesor local. Para el tema planificacion, monitoreo
y evaluacion la PASES conté con un asesor regional que a la vez facilité la discusién del
protagonismo campesino y acompafié el taller centroamericano sobre el tema en 2012. A
partir del 2015 entra otro asesor regional que aporta como elemento metodolégico novedoso
el trabajo con planes de vida (para mayores detalles, ver capitulo 4.2)%. Este asesor propone
realizar la sistematizacion de experiencias que revele la identidad de la PASES y sus desafios.

Lo particular de la experiencia de la plataforma de El Salvador PASES es que se trata de
una de las plataformas mas antiguas aun activas que se caracteriza por funcionar de manera
bastante autogestionada, al mantener minimos los gastos de sus encuentros. Es un espacio
de reflexion colectiva, mas de accién y pretende lograr cambiar actitudes. Diversas/os
asesoras/es de parte de Misereor hicieron su aporte al proceso, pero ninguno con un rol muy
protagénico de coordinacion. Las actividades se financian a través de aportes propios de las
organizaciones miembros. Por ser El Salvador un pais con poca extensién territorial, la

26 La PASES considera a los planes de vida un ‘estilo de vida’ y no un método y considera que
trabajando con este elemento probablemente los procesos se vuelven mas lentos, pero también més
sostenibles, ya que lleva a un nivel mas profundo de reflexion.
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PASES cubre un territorio geogréafico menos amplio que otras plataformas organizadas a nivel
nacional y mantiene bastante estable la cantidad de equipos técnicos institucionales
vinculados (alrededor de 12) y familias campesinas articuladas. Las instituciones miembros
de la plataforma son todas contrapartes de Misereor, en su mayoria instituciones
diocesanas/eclesiales. La estructura de funcionamiento de PASES a nivel nacional y en las
tres regiones es simple y no muy formalizada, lo que permite flexibilidad de accion. PASES
nace en 1996 en el periodo de la reconstruccién nacional después del conflicto armado y se
desarrolla en un contexto muy adverso al campesinado, lo que en algunas regiones propicia
una mayor conciencia politica. La PASES formula en varios planes estratégicos la incidencia
politica como eje de trabajo y el deseo de los integrantes de la PASES de entrar con mayor
fuerza a este tema también se refleja en los resultados de la encuesta. Sin embargo, ha habido
obstaculos para llevarla a cabo, principalmente por posiciones ambiguas y la falta de respaldo
institucional de los niveles directivos de instituciones que conforman Céritas. A pesar de esto,
la PASES se involucro en la Ley de Soberania Alimentaria. También incidié por el derecho al
agua a través de las mesas campesinas, realizando acciones de cara a concientizar a la
poblacién e involucrarla en campafas desde lo local. El tema del protagonismo campesino
aparece con mas fuerza en la ultima etapa de la plataforma a partir del 2012 cuando se van
planteando enfoques referentes al papel del campesinado en su lucha por construir un
movimiento que reivindique el derecho a la soberania alimentaria. Para la PASES esta claro
gue un verdadero empoderamiento y protagonismo de las y los campesinas/os requiere
propuestas de trabajo y proyectos flexibles que se ajustan al ritmo y a las necesidades de la
gente.

4.4 Haiti: Plateforme d’agroécologie et de développement durable (Paded)

Haiti es un pais relativamente pequefio, en el cual la situacion de degradacién del medio
ambiente es grave y todavia un 46% de la poblacion de sus aprox. 11 Mio. de habitantes vive
en el area rural. En 2018 existen aprox. un millén de familias agricultoras, de las cuales
alrededor de 30.000 (3%) estan relacionadas con Paded y se dedican a la produccién
agroecolégica. En general, no hubo mucho cambio y ‘desarrollo’ en la situacién econémica,
social y politica durante el tiempo de existencia de la plataforma Paded. La poblacion sigue
sufriendo situaciones de pobreza, desigualdad e injusticia social resultando en una migraciéon
continua a las ciudades y el extranjero. La situacion politica en el pais continla siendo
inestable y a veces caética. Frente a un estado central débil y poco operativo, fue y sigue
siendo importante fortalecer una sociedad civil rural descentralizada, creativa y activa, capaz
de asumir el desarrollo local.

La plataforma de agroecologia y desarrollo sustentable de Haiti se conforma como
plataforma nacional en 2001, con seis contrapartes de Misereor ubicadas en todo el pais:
tres de ellas son Caritas y las otras tres son ONGs estrechamente ligadas a la Iglesia catélica.
Al inicio se llama ‘plataforma agroecoldgica’ y en el 2003 adopta el nombre de Paded. La
plataforma es acompafiada y asesorada de cerca durante 18 afios por un asesor aleman que
vivio y trabajo en Haiti de 1998 a 2011 y posteriormente (hasta el 2018) llega tres a cuatro
veces al afio al pais para seguir apoyando el proceso. El empieza a organizar en 1998
primeros encuentros de planificacién y evaluacién, eventos de formacién y visitas de
intercambio entre contrapartes, y poco a poco nace entre los actores la idea de la plataforma
en el pais. El contribuye también en la formacién de técnicos/as y promotores/as en Republica
Dominicana, Honduras y Colombia.?’

27 paralelamente a los intercambios a nivel latinoamericano en materia de agricultura sostenible, en
Haiti se trabajé desde el inicio también por una relacion sistemética y permanente de intercambio con
instituciones y programas agroecoldgicos de la Republica Dominicana (inicialmente) y otros paises del
Caribe (después).
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También en 2001 se forma el ‘equipo de acompafnamiento’ a las contrapartes de Misereor.
Divide su trabajo segun regiones y funciona bajo la supervision de la direccion de programas
de una ONG fuerte donde esta anclado. El ‘asesor Misereor asume en el equipo el rol de
‘asesor nacional’. Se ofrece tanto un acompafiamiento de caracter técnico y metodoldgico a
las instituciones miembro de Paded, como un fortalecimiento organizativo a la plataforma y
posteriormente al movimiento campesino.

En 2005 la plataforma Paded cuenta con 8 miembros integrantes y elabora sus estatutos
para el reconocimiento legal. Entre los objetivos que se da la plataforma vale mencionar el
de facilitar la conformacion de organizaciones locales y su evolucion hacia un movimiento
autbnomo y descentralizado de productores agroecoldgicas, asi como el objetivo nuevo de
querer contribuir a la elaboracion de una politica de desarrollo rural sostenible para el pais.
Los estatutos la definen como entidad sin fines de lucro, politicamente independiente y de
caracter no confesional. Reflejando la experiencia de espacio informal durante sus primeros
seis afios de vida, se propone una estructura ligera y horizontal de planificacion y gestion, asi
como reglas simples de funcionamiento. Cuenta con dos instancias: la asamblea general (2
reuniones al afio) y el comité de coordinacién (5 reuniones al afio). Desde el inicio cuesta que
el comité de coordinacién funcione bien y asuma plenamente sus funciones: las reuniones
son irregulares, no todos/as los/as integrantes del comité se retunen ni logran dividir las
responsabilidades entre ellos. La plataforma se financia con la contribucion de sus
instituciones miembros (personas, dinero y material), sin presupuesto ni financiamiento propio,
sin estructura administrativa ni oficina.

Después de cinco afios de funcionamiento, el ‘asesor Misereor’ percibe una visién comuin
entre instituciones participantes con relaciéon a conceptos, prioridades, opciones técnicas y
metodoldgicas de la agricultura sostenible. Ademas, segun la opinién del asesor, los equipos
técnicos realizan un acompafiamiento mas eficaz que antes a las familias campesinas en sus
zonas. La participacion de agricultores/as, técnicos/as y responsables institucionales es
masiva en los seminarios anuales de formacion, en un ambiente de fraternidad, confianza y
solidaridad. La comunicacion entre instituciones va mejorando y se superan crisis y tensiones
entre los miembros. Como debilidad el ‘asesor de Misereor’ constata que la plataforma es algo
lenta y amenazada por la rutina, por lo que recomienda una planificacion estratégica para que
tenga una vision en comun.

Desde 2007, los miembros de Paded se relnen tres veces al afio para actividades colectivas
gue duran una semana cada una: seminario metodolégico interno y asamblea general
(febrero), seminario tematico anual con la participacion de productores/as (junio), asamblea
general (octubre). Con esto se logra desarrollar instalar una cultura de trabajo horizontal y
participativo basada en el didlogo respetuoso entre sus miembros.

En 2010 la plataforma ya cuenta con 24 miembros, o que es un mayor reto para la
organizacion interna y el involucramiento de todos los actores. Dos meses después de la
catastrofe del sismo, Paded presenta al publico por primera vez su posicion a favor de la
agroecologia y en contra de las semillas transgénicas de Monsanto donadas e
introducidas al pais por el Ministerio de Agricultura. Después de varios afos de trabajo en ‘la
base’, en 2009 y 2010 se crean, con el apoyo de Paded y el equipo de acompanamiento, las
primeras federaciones departamentales de un movimiento nacional y auténomo ?® de
productores/as agroecolégicos/as. La vision es que, por su independencia de los ciclos de
proyectos financiados por la cooperacion internacional, se vuelva el actor principal para la
multiplicacion y transformacién agricola sostenible.

28 Autonomia se define en cinco niveles: autonomia ideoldgica, de decision, de funcionamiento, de
accion y financiera.
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En 2011 Paded adopta una revision de sus estatutos. Una innovacién importante es la
descentralizacion de la estructura organizando la plataforma en cuatro regiones, lo que
resulta en una ampliacion del comité de coordinacién que debe involucrar un delegado por
region. Ademads, se afiaden el trabajo en comisiones tematicas y la conferencia de
directivos/as como tercera instancia de gestion (6rgano de consulta, propuesta y orientacion
de la asamblea general). En 2012 se realizan los primeros encuentros anuales de evaluacion
y planificacion a nivel regional, pero cuesta instalar una verdadera dinamica regional con
delegados/as regionales que asuman su rol. El espacio de la conferencia de directivos/as y
las comisiones tematicas nunca llegan a funcionar. El ‘asesor Misereor’ constata que el
funcionamiento y las actividades de la plataforma siguen dependiendo en gran parte del apoyo
externo de su persona y el equipo de acompafiamiento.

A partir del 2013 el ‘asesor Misereor’ reduce su acompafiamiento a la plataforma y se
dedica més al fortalecimiento del comité de coordinacion. A pesar de contar con una pagina
web desde el 2013, Paded no es invitado a participar en eventos para debatir los grandes
temas de medio ambiente y agricultura en el pais. Frente a los indicadores de incidencia
politica de Paded en su proyecto, el ‘asesor Misereor’ constata que Paded adn no es muy
reconocido por no posicionarse suficientemente en el ambito publico. En 2014, Paded
empieza con la elaboracién de su plan estratégico y en asamblea general se adopta un
sistema de cuotas de membresia para las 27 instituciones miembro.

En 2015 la plataforma cuenta con 28 miembros (varios inactivos), pero su funcionamiento es
afectado por la crisis y reorganizacion interna de la ONG que tenia un rol importante en
todo el proceso. Después de casi dos afios, el plan estratégico 2015 a 2019 de Paded es
adoptado por la asamblea general. Cuenta con seis lineas de trabajo, entre ellas el
hermanamiento con el movimiento de productores/as agroecoldgicos/as, la visibilidad y
comunicacion de Paded y la incidencia en politicas publicas. El ‘asesor Misereor’ propone
revisar a través de una reinscripcion de instituciones y programas quien es miembro real de
Paded y asegurar que todos los miembros estén activos y paguen su cuota anual.

En 2016 Paded cuenta con 35 instituciones y programas que son miembros, de las cuales 16
son ONG sin un vinculo directo con la iglesia catélica. Todas las instituciones reciben apoyo
financiero de Misereor, pero participan algunos otros programas de estas instituciones que
son financiados por otras fuentes. Se renueva el reconocimiento legal de Paded, se abre una
cuenta bancaria y se instala el sistema de cuotas anuales, como primeros pasos hacia una
mayor autonomia financiera de Paded. Paded se esfuerza por una mayor visibilidad e
incidencia al reflexionar internamente sobre la defensa de los derechos de productores/as, al
celebrar publicamente sus 15 afios de existencia y al lanzar la Confederacion nacional de
familias agroecoldgicas haitianas (Conafah). Con Conafah, el movimiento agroecoldgico
haitiano culmina su estructura con el nivel nacional. EI movimiento es compuesto por familias
productoras vinculadas a las instituciones de apoyo que son miembros de Paded. En 2016
son aproximadamente 30.000 familias organizadas en 1.500 grupos, 400 asociaciones, 55
coordinaciones y 7 federaciones departamentales, y el movimiento tiene presencia en los 10
departamentos del pais.

En 2017 Paded cuenta con 38 miembros y en 2018 nuevamente con 35, ya que suspende
tres instituciones inactivas que nunca pagaron su cuota. Paded sigue con una gran fuerza de
atraccion para otras instituciones que estan pidiendo ser miembros. La novedad en 2018 es
la instalacién de una secretaria ejecutiva de Paded que sirve como brazo ejecutivo del
comité de coordinacion. Es financiada a través de un proyecto con Misereor que tiene los
siguientes objetivos (también cubiertos por el plan estratégico de Paded): mejoramiento de la
comunicacion y visibilidad de Paded, realizacion de acciones de incidencia, gestiéon de
recursos y archivos y organizaciéon de los eventos de Paded, fortalecimiento y autonomia de
Conafah. En la historia de Paded la incidencia no habia sido prioridad de accién, pero a partir
del funcionamiento de la secretaria ejecutiva se prevé realizar acciones publicas a favor de la
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agroecologia y el desarrollo rural sostenible. Un inicio fue la declaracion por una politica
publica eficaz a favor de la agricultura sostenible en 2017.

En su informe de sintesis (2018) el asesor constata con respecto a los efectos del trabajo
realizado que la agroecologia ha contribuido a limitar la degradacién del medio ambiente y a
fortalecer la resiliencia de la pequefia agricultura frente al cambio climatico, pero no logré
frenar el éxodo rural al ofrecer a la poblacién joven una perspectiva de agroecologia rentable
y condiciones de vida digna en el area rural.

Lo particular de la experiencia de la plataforma en Haiti es que actla en el contexto de un
Estado débil y una sociedad civil que se encarga ella misma del desarrollo local. A través de
un gran numero de miembros (entre 35 y 40) que acompafian alrededor de 30.000 familias la
plataforma Paded cubre una parte importante del territorio nacional. Paded nace como
plataforma nacional (legalizada después de cinco afios de funcionamiento) y se va
descentralizando en la medida que crece. El nimero de actores vinculados a la plataforma
aumenta casi todos los afios. Todas las instituciones miembros de Paded son contraparte de
Misereor, aunque algunos programas que también participan en la plataforma son financiados
por otras agencias. Las instituciones se caracterizan por un fuerte arraigo social en las bases
y por contar con técnicos/as de las comunidades.

Algo particular de Paded es el rol de la ONG grande con cobertura amplia que a través de su
equipo de acompafamiento es fuertemente involucrada con la plataforma y el movimiento de
productores/as como instancia de asesoria. Durante muchos afios la plataforma es financiada
indirectamente por Misereor, a través de un presupuesto especifico para la implementacion
de eventos en el proyecto con la ONG. Paded ademas cuenta con un acompafiamiento
intensivo y continuo de un ‘asesor Misereor’ que durante 18 afios asume gran parte de la
organizacion, coordinacion y documentacion del trabajo de la plataforma. Cuando este se
retira en 2018, Paded crea una oficina y secretaria ejecutiva financiada a través de un proyecto
con Misereor. Desde el inicio existe un cierto nivel de formalizacion del espacio que va
aumentando con los afios. La intensidad de trabajo como plataforma es fuerte, con dos
asambleas y dos eventos anuales. Las y los productores formalmente no son parte de la
estructura organizativa de la plataforma, sino que participan una vez al afio en el seminario
tematico y ademas en los intercambios bilaterales. Son apoyados para conformar una
organizacién autbnoma, el movimiento nacional de productores agroecoldgicos, que lleva una
relacion de hermanamiento con Paded.

4.5 Paraguay: Mesa de Desarrollo Sostenible (MDS)

Esta plataforma se desarrolla en un contexto nacional donde desde 1990 se registra un auge
de la agricultura comercial con fuertes indices de contaminacion por uso de agrotoxicos. La
agricultura campesina se ve afectada por la expulsién de familias campesinas y la migracién
a las ciudades y otros paises. Mucha poblacién indigena es desplazada de sus territorios
ancestrales y ubicada en otras zonas. Las instituciones que empiezan a agruparse en 1996
trabajan desde la agricultura familiar campesina con propuestas de produccién agroecoldgica
por la recuperacién de la seguridad alimentaria y de los mercados locales. Buscan la
participacién activa y responsable de los/as afectados/as y quieren lograr una redefinicién del
rol de las instituciones publicas. En su mayoria son Pastorales Sociales y ONGs fuertemente
vinculadas a la Iglesia Catélica y les une sobre todo el hecho de ser contraparte de Misereor.

El proceso de articulacion empieza en 1992 cuando Misereor plantea como una de las
primeras actividades conjuntas de las contrapartes en Paraguay el ‘seminario de intercambio
y potenciacion de trabajos’ en el cual se acuerda coordinar actividades en los ejes agricultura
ecoldgica, defensa juridica y plan de emergencia para dar salida a los problemas de lucha por
la tierra. En 1995 se desarrolla otro seminario sobre modelos productivos de agricultura
sostenible en asentamientos campesinos, con la participacibn de técnicos/as vy
campesinos/as, donde se resalta la existencia de experiencias interesantes que podrian servir
para difundirlas y generar aprendizajes buscando efectos multiplicadores.
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En este espiritu en 1996 se empieza a preparar una propuesta de ‘seminarios itinerantes’
en las comunidades campesinas, en el marco de un primer proyecto de dos afos financiado
por Misereor y coordinado por el Centro de Educacién, Capacitacion y Tecnologia Campesina
(CECTEC) con sede en Asuncién que contrata a una persona para su implementacion, la que
se encarga de las tareas de coordinacion, seguimiento y sistematizacion. El CECTEC elabora
la propuesta de capacitacion de una primera fase de seis eventos regionales, con la modalidad
de intercambio directo de campesino a campesino (incluyendo visitas a fincas campesinas,
ferias de tecnologia campesina y festivales culturales) y la rotacion de los seminarios por
diferentes departamentos en la region centro y sur de Paraguay. En este proceso realizado
en 1997 y 1998 participan seis instituciones contrapartes de Misereor (todavia no bajo el
nombre de ‘Mesa de Desarrollo Sostenible’), los/as técnicos/as en un rol de facilitadores/as y
los/as campesinos/as como protagonistas. Para cada evento se cuenta con el apoyo de un
comité organizador integrando a técnicos/as y campesinos/as. Los objetivos eran:

- fortalecer canales de intercambio y de coordinacion

- difusion de experiencias de la agricultura ecoldgica entre campesinos/as e intercambio
de germoplasma para enriquecer la biodiversidad

- formacion y organizacion de grupos de capacitadores/as campesinos/as en los
asentamientos.

Como efectos de este proceso se ven, entre otros, la revitalizacion de las organizaciones de
base y el fortalecimiento de la autoestima de las y los participantes.

En 1998, al evaluar la primera parte del proceso y frente a la pregunta de como continuar, se
concluye que aun no quedan claros los roles entre técnicos/as y campesinos/as en el
intercambio. Plantean ademas que al futuro ya no se deberia ir solo a aprender, sino ir mas
preparados para el intercambio. También se subraya la necesidad de difundir y hacer una
devolucion adentro de las organizaciones. La percepcién de algunos actores es que la
intencion de Misereor era crear un movimiento a partir del intercambio.

Para la segunda etapa de los seminarios itinerantes se acuerda rotar la coordinacion entre
las instituciones, contar con una preparacién conjunta del intercambio entre técnicos/as y
campesinos/as e incorporar a nuevos actores (tanto instituciones como organizaciones
campesinas). La evaluaciébn de esta segunda parte del proceso en 1999 subraya la
importancia de los temas, pero al mismo tiempo saca a la luz una serie de retos: la falta de
participacién de los/as campesinos/as en la conduccion del proceso, la dificultad de los/as
campesinos/as para solventar los pasajes y la participacion poco permanente de ellos/as.
Para lograr mayor protagonismo se considera necesario realizar los intercambios en las
propias comunidades. Entre las propuestas estan buscar una financiaciébn externa (para
pasajes, elaboracion de documentos y comunicaciones; autogestion para alimentacion y
estadia) y establecer cuotas para la participacion (hombres, mujeres, jovenes). También se
concluye que hay que socializar la experiencia con el resto de las contrapartes de
Misereor para delinear conjuntamente una estrategia de desarrollo sostenible. A partir de alli
el espacio de articulacion entra a una nueva etapa aumentando actores y temas y también el
protagonismo de Misereor.

En un taller nacional de reflexién y planificacién con las contrapartes en el afio 2000 con
presencia de una representante de Misereor en Alemania, algunos actores reconocen que los
seminarios de intercambio por sus temas muy especificos no lograron convocar a una mayor
cantidad de actores y que falta incidir de una manera mas eficaz en la politica agraria del pais.
Misereor valora que el proceso de los seminarios itinerantes cred aspectos concretos muy
buenos de intercambio y articulacién. Lanza la pregunta cémo ir ampliando el proceso de
discusién entre las contrapartes y generar espacios de reflexion. Propone que se elabore
conjuntamente un plan de trabajo articulado mas a largo plazo. Los elementos serian una
visibn comun, trabajos conjuntos, compartir experiencias, seguimiento y evaluacion en forma
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conjunta y comunicar un perfil comun, todo esto en un ambiente de confianza y respeto mutuo.
En el taller se elabora una ‘visibn comun en la diversidad’ y se definen cuatro ejes de trabajo,
de los cuales uno es ‘incidencia, lobbying y propuestas’. El taller termina con la elaboracién
del ‘plan estratégico entre Misereor y sus contrapartes 2001 - 2004’. Para lograr la
implementacion de este plan Misereor considera necesario estar mas al lado de sus
contrapartes y asumir de cierta manera un ‘papel de motor’.

Entre 2000 y 2003 se realizan seminarios tematicos entre técnicos/as relacionados/as con la
agricultura campesina y agroecologia, derechos humanos y derechos de los pueblos
indigenas. A través de talleres a nivel nacional se elabora conjuntamente con distintos
sectores de la sociedad civil y representantes del estado una propuesta para el nuevo
Estatuto Agrario. Esta propuesta contiene el andlisis del contexto, el concepto del desarrollo
rural sostenible y propuestas estratégicas para una politica publica dirigida a la agricultura
familiar campesina. Se presenta a fines del 2003 al Ministerio de Agricultura y se distribuye
entre organizaciones campesinas, indigenas, de mujeres y jévenes para enriquecer sus ideas
y debates.

En el periodo 2003 a 2007 se conforma oficialmente la Mesa de Desarrollo Sostenible —
MDS - y los equipos de las instituciones miembro participan en una serie de talleres de
capacitacion sobre temas como DESCA, género, incidencia en politicas publicas, planificacion
y evaluacion. En 2008 la MDS se presenta en el encuentro latinoamericano de plataformas en
Colombia como un espacio de reflexion, andlisis, intercambio, capacitacion, planificacion y
evaluacion conformado por 29 instituciones (que son la gran mayoria de las contrapartes de
Misereor en Paraguay). Estas trabajan con comunidades rurales y urbanas en agricultura
sostenible, educacion, desarrollo local, seguridad alimentaria, equidad de género,
fortalecimiento de la ciudadania y derechos de la poblacién indigena. En noviembre 2009 la
MDS organiza conjuntamente con Misereor en Paraguay el primer encuentro regional de
plataformas de agricultura sostenible en América del Sur.

El financiamiento de las principales actividades de la MDS continGa a través de ‘pequenos
proyectos’ de Misereor, anclados en tres instituciones contrapartes que van rotando la
responsabilidad. La mesa no cuenta con estructuras formales, ni tiene personeria juridica. El
asesor local que acompafia a la MDS hasta el 2012 coopera con una pequefia instancia de
coordinacion para llegar a acuerdos con relacién a los encuentros y el desarrollo de la
propuesta de incidencia politica. Han sido financiado un total de 10 proyectos
consecutivos, incluyendo la implementacion de los seminarios itinerantes. Mientras que
durante los primeros afios se financian Unicamente encuentros, a partir del 2007 Misereor
también financia actividades de coordinacion de la mesa y los montos de los proyectos van
aumentando.

Ante una coyuntura politica distinta y favorable para la agricultura sostenible?® y a partir de un
conjunto de talleres y encuentros de reflexion, en el 2010 la MDS?®*° elabora la publicacion
‘Reforma agraria y desarrollo rural sostenible’, un documento extenso y profundo sobre el
tema. Participan en el proceso de elaboracion y reflexion también representantes de
organizaciones campesinas. La intencién es iniciar un proceso de analisis mas sistematico
sobre la reforma agraria. Al final del documento se presentan 13 aspectos clave para ser
planteados y profundizados, entre ellos temas como el catastro nacional, sanciones para el
uso de agrotoxicos, penalizacién a la explotacién desmedida de la tierra y reorganizacién del

29 En 2008 asume el presidente Fernando Lugo que tiene la reforma agraria entre los ejes de su
programa electoral.

30 Son 25 organizaciones miembros de la MDS: cinco ONGs, una asociacion de comunidades
indigenas, ocho Pastorales Sociales, una Pastoral Indigena, la Coordinadora Nacional de la Pastoral
Indigena, dos radios y otras instituciones directamente ligadas con la Iglesia catdlica. Se presentan en
el documento como ‘copartes de Misereor’.

35



Informe final de la evaluacién ‘Papel, comprensién y eficacia de la estrategia plataforma en la multiplicacion y
la implementacidn extensa y efectiva de la agricultura sostenible en América Latina’; Heidrun Gilde 2020

INDI. El esfuerzo de incidir con la propuesta en la politica publica, sin embargo, no tiene
mayor respuesta. Aun asi, la MDS sigue buscando la articulacion con legisladores y realiza
otras actividades de incidencia politica. Después de la destitucion del presidente Fernando
Lugo en 2012 por un golpe de Estado es realizado un seminario con todas las contrapartes
donde comparten el duelo. Varias de las personas involucradas en la MDS habian pasado a
formar parte del Gobierno y quedan muy frustradas cuando entra nuevamente un gobierno
conservador. No obstante, en este seminario la MDS llega a elaborar una hoja de ruta
concertando compromisos sobre como seguir adelante.

Otro factor de cambio es que en 2012 el anterior asesor local de Misereor es reemplazado por
un equipo asesor regional que entra cuestionando que la MDS y muchas de las contrapartes
no llegan a innovar suficientemente su trabajo. La sensacion de los nuevos asesores es que
la MDS se estanca al no lograr avanzar con su propuesta de incidencia politica. En este
tiempo, la mesa aun cuenta con algunas personas antiguas que con su poder de liderazgo
movilizan su actuar; cuando se retiran se hacen sentir vacios. También hay cambios en las
contrapartes de Misereor: mientras que algunas contrapartes ‘histéricas’ dejan de ser
financiadas entran nuevas contrapartes al grupo, lo que provoca ciertas tensiones al interior.
Ademas, se evidencian tensiones entre campesinos e indigenas que no se ven representados
en las actividades del afio de Agricultura familiar (2012). Todos estos factores probablemente
hayan contribuido al debilitamiento de la MDS. El equipo asesor constata en el periodo 2013
a 2014 que falta dinamica propia a la mesa y que ésta se ha reducido a un espacio para
articular las actividades institucionales y recibir informacién y capacitaciéon de Misereor (por
ejemplo, en el tema orientacion a efectos).

Misereor financia las actividades de la mesa hasta 2015. Una propuesta de continuacion del
proyecto para el periodo 2015 a 2017 no es aceptada de parte de Misereor, y
sorprendentemente tampoco hay reaccién o demanda de parte de las instituciones de la MDS,
lo que hace suponer que fue el momento oportuno para terminar el financiamiento del
proyecto. Durante un taller con las contrapartes en 2018 se reflexiona porque queda disuelta
la MDS cuando Misereor deja de financiar. Hay voces que quieren volver a animar la mesa,
pero se decide fortalecer la articulacién sin reactivar la MDS, ya que existen muchas otras
redes en Paraguay, de las cuales muchos de los miembros anteriores siguen siendo parte.
La mayoria de las ONGs estaban y siguen estando articuladas en la Red Rural (apoyada
desde los afios 90 por Pan para el Mundo), mientras que las contrapartes relacionadas mas
estrechamente con la Iglesia Catélica tienen sus propios espacios de intercambio, también
mas alld del tema desarrollo sostenible. Hoy, la mayoria de las contrapartes también
pertenecen a la red de derechos humanos CODEHUPY que nace en el 2018. Esta red es
apoyada conjuntamente por Misereor y Pan para el Mundo; recientemente se institucionaliza
y hoy cuenta con su personeria juridica.

El tema ‘agricultura sostenible’ sigue siendo relevante para el pais que se encuentra afectado
por el cultivo de la soja transgénica y los efectos del cambio climatico. Misereor aborda el
tema a través de algunas contrapartes que implementan proyectos relacionados con la
agroecologia, elaboran planes de desarrollo sostenible a nivel local y también se dirigen a
jovenes campesinos urbanos. Ademas, es un eje importante del enfoque de derechos que se
trabaja con mayor énfasis en Paraguay.

Lo particular de la experiencia de la plataforma en Paraguay es que la agenda de trabajo
estuvo bastante marcada por Misereor que incluso por momentos asumié un rol de liderazgo
del proceso colectivo. Hay que considerar que Paraguay es un pais eminentemente indigena
y los asesores externos de Misereor jugaron también un rol moderador entre liderazgos e
intereses fuertes que aparecieron en la mesa. Desde su inicio, este espacio de articulacion
era financiado a través de pequefios proyectos con un monto que iba incrementando a lo largo
del tiempo. La mesa se disuelve cuando Misereor no aprueba el proyecto de continuacion.

36



Informe final de la evaluacién ‘Papel, comprensién y eficacia de la estrategia plataforma en la multiplicacion y
la implementacidn extensa y efectiva de la agricultura sostenible en América Latina’; Heidrun Gilde 2020

La articulacién empieza en el contexto de una probleméatica fuerte, compartida y sentida por
los/as campesinos/as e indigenas en el pais. Durante los primeros 20 afios de vida del espacio
tanto las instituciones contrapartes como también representantes de organizaciones
campesinas e indigenas muestran motivacion y respuesta frente a las propuestas novedosas.
En las etapas iniciales del proceso de articulacién el protagonismo de productores/as es un
tema de debate en muchos de los encuentros donde se discute el rol de ellos y el nivel de
participacion en los eventos. En la etapa final no participan representantes campesinos en los
encuentros de la MDS, al menos en los que participan asesores/as de Misereor.

Después de un proceso de formacién llevado a cabo con un grupo reducido de actores
(seminarios itinerantes), Misereor da el paso a involucrar practicamente a todas las
contrapartes en un esfuerzo de articulacion bajo la vision comin de desarrollo sostenible, el
gue culmina en la propuesta de incidencia para una reforma agraria. Por un lado, esto permite
contar con un gran numero de actores respaldando la propuesta de incidencia politica y amplia
el enfoque de agricultura sostenible con una mirada mas integral. El otro lado de la medalla
es que la plataforma se convierte en un mundo heterogéneo de organizaciones con temas e
intereses diversos. Ademas, como espacio tan amplio de articulacién se presta para reuniones
entre contrapartes y asesores/as de Misereor que llegan al pais, lo que quita al espacio su
‘vida propia’. Aun asi, se han logrado efectos interesantes en la formacion y sensibilizacion de
un grupo interesante de actores, asi como en la apropiacion de conceptos como desarrollo
sostenible y agricultura sostenible.

4.6 Peru: Plataforma agroecolégica ‘Red de Organizaciones de Desarrollo del Sur
Andino’ (RODESA)

Las primeras plataformas del Pert empiezan a desarrollarse hace casi 20 afios atras en un
contexto nacional caracterizado por la politica econdmica neoliberal. En el altiplano predomina
la economia de subsistencia, existiendo un alto potencial de biodiversidad y experiencias de
produccion agroecoldgicas, pero con un proceso acelerado de deforestacion, la actividad
minera en auge y poca actuacion responsable frente a la gestion ambiental. Hay una débil
presencia del Estado en el @ambito rural con programas sociales dispersos y desarticulados, lo
gue contribuye a la exclusion social y cultural.

Segun asesores de Misereor entrevistados, el proceso de instalar la idea y metodologia de
plataforma en el Peru no fue tan facil, posiblemente debido a cambios frecuentes de personal
en Misereor y un entendimiento distinto del concepto ‘plataforma’ entre los actores
involucrados. En los documentos aparece seguido el término ‘plataforma de copartes de
Misereor’, lo que es un indicador como los actores involucrados entendieron la propuesta.

Al inicio, se instalaron plataformas de acuerdo al criterio de zonas ecoldgicas, y en el
transcurso del tiempo ha habido cuatro plataformas diferentes:

- Plataforma agroecoldgica Apurimac. Es una plataforma de caracter bastante local que
inicia sus actividades en 2001/2002, agrupa a cinco instituciones de la region
Apurimac/Abancay y se propone el objetivo de luchar contra la pobreza de forma
articulada en Apurimac. La plataforma participa con representantes en el encuentro
latinoamericano para el intercambio de experiencias en 2008 en Colombia, asi como
en el encuentro 2010 de ‘plataformas copartes de Misereor’ en Peru. Entre sus lineas
de trabajo estan el intercambio de experiencias entre contrapartes de Misereor para
compartir enfoques de trabajo, la sistematizacién y difusion de experiencias, asi como
un plan de incidencia en politicas para la gestion integrada y concertada del agua.
Como debilidad identifican que después de siete afios todavia predomina la actuacion
“parcelada” de las contrapartes. También mencionan que existe poca claridad en las
contrapartes con respecto a los roles que tienen en el espacio de la plataforma. Aln
consideran débil el nivel de empoderamiento de la propuesta de trabajar en un espacio
colectivo por parte de directivos/fas de las instituciones. En 2010 desarrollan
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actividades colectivas con relacion al fortalecimiento de capacidades de gestion
concertada del agua (“Agua para el mafiana”) y la agenda de dialogo sobre agricultura
sostenible y soberania alimentaria. A partir del 2013, esta plataforma es parte de
RODESA, y los actores anteriormente agrupados en la plataforma agroecoldgica de
Apurimac siguen teniendo sus espacios de articulacién a nivel de la zona.

- Existi6 también la Plataforma Sur Andino en Puno que poco después de iniciar sus
labores intentd articularse para ejecutar colectivamente un proyecto. Aparentemente,
no fue tan exitoso, ya que el asesor internacional concluye que esta experiencia es un
ejemplo demostrando que, antes de pensar en implementar un proyecto conjunto, se
necesita una red consolidada con una estructura clara y un liderazgo establecido que
esté respetado por todos los integrantes de la plataforma. Esta plataforma dejé de
existir en 2008, y hoy hay una sola contraparte de la zona Puno que trabaja en
agricultura sostenible y es parte de la plataforma RODESA.

- La Plataforma Norte Centro agrupa en su primera fase a unas cuatro instituciones de
la regién Huari/Huancayo/Ayacucho y existe al menos desde el 2005 realizando
encuentros interinstitucionales con la participacion de representantes de comunidades
campesinas y el apoyo del asesor internacional de Misereor. Los talleres se realizan
de acuerdo a la metodologia de la plataforma, con un procedimiento participativo,
presentacion de experiencias, aprendizajes en terreno y bastantes elementos de
intercambio. Representantes de la plataforma participan en el ‘encuentro de
plataformas copartes de Misereor’ en 2010 en Perd. En ese momento, la plataforma
cuenta con solo tres integrantes y se llama ‘Encuentro anual de copartes de Misereor
Norte Centro’. Su actividad basica es el intercambio de experiencias, y en sus eventos
participan representantes de la poblacion, personal técnico de las instituciones,
asesoras/es de Misereor y personas invitadas.

- La plataforma més consolidada en el Peru es la Red de Organizaciones de Desarrollo
del Sur Andino’ (RODESA) que fue analizada a mayor profundidad en este estudio de
evaluacion.

Plataforma agroecolégica ‘Red de Organizaciones de Desarrollo del Sur Andino’
(RODESA)

RODESA inicia como plataforma en 2004 agrupando a contrapartes de la region Cusco y
Sicuani y desde el 2013 aborda toda el area sur andina de Apurimac hasta Puno. En la ciudad
de Espinar, Misereor convoca en 2004 a siete instituciones para una reunion de coordinacion,
en la cual asumen el compromiso de continuar compartiendo experiencias institucionales y
profesionales creando la plataforma RODESA. El intercambio, inicialmente solo de actores
institucionales, esta orientado a fortalecer y homogenizar las estrategias y metodologias
de promocidn y difusidon de innovaciones tecnolégicas y sociales.

En 2006 RODESA cuenta con ocho instituciones integrantes que en un taller de reflexién en
Cusco llegan a la conclusién que existe participacion con interés en las asambleas y
capacitaciones, asi como unidad en el grupo, aunque con cambios frecuentes del personal.
Se realizan pasantillas y sesiones de intercambio de experiencia y se debaten temas de
coyuntura. El trabajo se realiza con base en un plan estratégico y un plan operativo. Sin
embargo, analizan autocriticamente que su plan estratégico es demasiado ambicioso y no
deja claro el enfoque prioritario de la plataforma, entre temas como seguridad alimentaria, la
produccion agropecuaria y la participacion ciudadana. Falta una estrategia mas clara para
cumplir con la misién y visién formulada. Concluyen que habria que concentrarse primero en
el intercambio de experiencias y la consolidacién y sistematizacion de ellas. Para incidir en la
politica publica toca identificar el momento adecuado y cumplir con ciertas precondiciones. El
asesor internacional recomienda una facilitacion externa para la reformulaciéon del plan
estratégico, a partir de las preguntas: ¢ Qué es lo que nos une? ¢Qué es lo que nos diferencia
de otros espacios de intercambio? ¢Por qué queremos trabajar juntos? ¢Qué es lo que
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podemos lograr juntos? Estas preguntas se reflexionan durante dos talleres tematicos en
Sicuani, en los cuales se analiza la experiencia de RODESA como plataforma, en
comparacion con las experiencias de Bolivia y Haiti.

En su valoracion del encuentro 2007 de RODESA, el asesor internacional de Misereor
constata un desarrollo positivo con relacion a la participacion amplia de representantes
campesinas/os. A pesar de insistir en el criterio de apertura de las plataformas y una amplia
participacion de instituciones, RODESA no se pone de acuerdo para dejar participar a otra
ONG interesada. El asesor constata la necesidad de acompafiamiento y orientacién de
parte de Misereor para que las instituciones ganen una mayor claridad del concepto de
plataforma. Para el encuentro 2008 sobre el tema ‘Metodologias de Promocién en la
Agricultura Sostenible’ se invita no solamente a las instituciones miembro de RODESA, sino
a todas las contrapartes de Misereor en la region sur andina e incluso a una institucion que
no es contraparte de Misereor. Hay muy poca participacion de campesinas/os y poca iniciativa
propia para planificar e implementar el taller, ya que las instituciones lo consideran
responsabilidad de Misereor. Se acuerda continuar una vez al afio con un encuentro de
actores de todo el sur andino.

A fines de 2008 RODESA realiza otro taller de reflexion y planificacion. A pedido de las y los
participantes, el asesor Misereor presenta nuevamente la metodologia de plataforma y se
evidencia que muchos de los miembros de RODESA mas bien tienen la idea de una
organizacion formalizada que coordina el actuar de sus integrantes. Se discute la idea de
implementar actividades colectivas como RODESA, y el asesor llama la atencién que el riesgo
es que RODESA pueda llegar a competir con las instituciones miembro. En este tiempo es
evidente que el actuar de la plataforma aun es fuertemente influenciado por lo que quiere
Misereor.

En 2009, RODESA patrticipa en el encuentro de plataformas latinoamericanas en Paraguay.
Se presenta como actor que promueve el desarrollo humano integral en lo econémico, social,
ecoldgico, ético, politico y cultural, con un enfoque de desarrollo agroecoldgico.
Conjuntamente se concluyen los siguientes aprendizajes con relacion a RODESA:

- Las plataformas no deben ser dependientes de las financieras

- Es importante la sistematizacién y difusion.

- El campesino / la campesina aprende de los viajes.

- Hay que trabajar la integralidad del enfoque de agroecologia.

- Lo importante es saber escuchar a todos.

En 2011 en Sicuani se lleva a cabo un taller de Planificacion estratégica de RODESA. Luego
de un andlisis FODA se replantean la mision, visibn y los ejes estratégicos para el
funcionamiento. En este periodo se realiza anualmente un encuentro mas amplio de
instituciones del sur andino (Cusco, Puno y Apurimac), de acuerdo a la metodologia de
plataforma. Participan lideres y lideresas, productoras/es, agentes pastorales y personal
técnico de alrededor de 8 a 12 instituciones de las tres zonas. Los encuentros se realizan
alternando entre regiones y en los ambitos de trabajo de las instituciones que los organizan
conjuntamente con la asesoria local de Misereor (comisién organizadora). La presencia de
las y los asesoras/es de Misereor es importante para los encuentros de RODESA. En
2012, algunos miembros de RODESA y de la plataforma de Apurimac participan en un
encuentro en Bolivia en el cual se reflexiona sobre el tema ‘Desarrollo desde la gente - ¢qué
significa para las co-partes de Bolivia y Pera?’

Después de que se involucren las instituciones de la plataforma de Apurimac a RODESA, la
plataforma revisa su organizacién y empieza a formalizarse mas, también con la intencién
de volverse mas independiente de Misereor. Elabora su POA del afio, con base en el cual
realiza unas cinco reuniones de coordinacion (para lo cual RODESA no cuenta con
presupuesto, sino que cada institucién aporta lo suyo). Anualmente elige a una directiva de
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cuatro personas: coordinacion, asistente técnico, secretaria y vocal. Entre las principales
tareas de coordinacion estan la gestion de la plataforma, velar por la funcionalidad, hacer
seguimiento al plan estratégico y al POA y cuidar las alianzas. Para acreditar a una institucion
se firma una declaracion jurada. En las asambleas se presentan los avances del plan
estratégico. Generalmente, a los eventos anuales ‘Wata Ufiunukauy’ que duran tres dias se
invita también a representantes de instituciones publicas — por ejemplo, del gobierno regional,
de la municipalidad provincial, de gobiernos locales — asi como algunas veces también
representantes de instituciones privadas. Es interesante que en RODESA, a diferencia de la
PNS de Bolivia, participan en muchos casos los directivos de las instituciones miembro,
con excepcién de algunas pocas instituciones. Esto es importante y necesario para trabajar la
incidencia en politicas publicas.

En 2017 RODESA tiene 10 instituciones miembros. En el evento 2017 se identifican como
logros el haber incorporado cambios e innovaciones en agricultura sostenible (como, por
ejemplo: chacras integrales, cosecha y siembra de agua), y haber sistematizado exitosamente
experiencias con apoyo de los equipos profesionales de cada organizacion miembro. También
reportan la promocién activa del sistema de garantias participativas (SGP), asi como la
promocién del proceso de vigilancia de la calidad ambiental del agua. En su plan estratégico
del 2017 RODESA define como vision: 3t ‘Al 2021, RODESA es una red activa con
capacidades bien integradas que genera propuestas de desarrollo sostenible que incide en
espacios del sur andino y nacional’. En la linea estratégica ‘gestion social del agua’ RODESA
pretende que la poblacién del sur andino mejore su acceso al agua mediante una gestion
colectiva y patrticipativa. En la linea ‘promocion de la produccién agropecuaria familiar se
propone como meta que las familias del ambito del sur andino mejoren su produccién
agroecoldgica, a través de la diversificacion productiva, la generaciéon de valor agregado y la
promocién de mercados agroecolégicos campesinos. Y en su tercera linea estratégica
‘fortalecimiento institucional y social’ pretende tener propuestas concertadas para influir en
politicas publicas y la exigibilidad de derechos colectivos.

También en las entrevistas realizadas con actores institucionales se evidencia la idea de que
a futuro RODESA debe entrar mas fuertemente al tema de incidencia en politicas
publicas. Aungue también se pregunta quién seria un vocero cualificado para realizar la
incidencia a nivel departamental y nacional y se opina que las instituciones no pueden forzar
procesos de incidencia de las y los campesinas/os, ya que la incidencia no se realiza para la
gente sino con la gente.

Otras propuestas expresadas son:

- volver a afinar el ‘para qué’ de la plataforma

- difundir mas las experiencias y logros con instituciones del sector académico y
autoridades publicas

- hacer un mapeo de otras plataformas que existen

- crear un observatorio de agroecologia y soberania alimentaria

- lograr mayores compromisos politico institucionales

- combinar a futuro reuniones presenciales con reuniones virtuales

- generar recursos propios como RODESA

En 2019 se realiza en Cusco un conversatorio de dos dias con la participacién de la asesora
de desarrollo rural de Misereor. El motivo del encuentro es dialogar sobre las experiencias de
las copartes del Sur Andino miembros de RODESA, asi como sobre el documento de Misereor
en torno a aspectos de procesamiento, comercializacion y de consumo responsable.

31 RODESA tiene desarrollada toda una metodologia para la planificacién estratégica: etapa de
interaccion con campesinas/os; etapa técnica de articular y alinear las ideas; etapa politica con los
responsables institucionales y Misereor.
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Participan también representantes de gremios de productoras/es campesinas/os de las tres
regiones y otras organizaciones de la sociedad civil. La asesora observa que los enfoques
de trabajo de las instituciones son diferentes: unas trabajan mas orientadas hacia la
produccion diversificada y la comercializaciébn en los mercados locales con certificacion
participativa; otras fomentan productos especificos descuidando un poco el enfoque integral
de la produccién agroecolégica. Esperaria que las instituciones integrantes de RODESA
tengan la confianza de discutir mas abiertamente las ventajas y desventajas de estos
diferentes enfoques y analicen conjuntamente cuales son los mas exitosos en qué
circunstancias. Recomienda concertar entre todas las instituciones una estrategia para
la macro region sur andina que incluya aspectos como los principios agroecolégicos, la
proteccion de fuentes de agua, la comercializacion, la resiliencia al cambio climatico y el
protagonismo campesino. De esta manera, la plataforma podria posicionarse mas en la region
e incidir en las politicas publicas. Hasta la fecha, cada una de las organizaciones ha logrado
bastante con la incidencia a nivel local (ordenanzas regionales, leyes en congreso), pero aun
no hay experiencias de incidir como plataforma, por ejemplo, a nivel de Gobierno Regional.
Algunos actores entrevistados argumentan que los espacios grandes que organiza RODESA
y en los cuales participan unas 80 a 100 personas son espacios de incidencia, a través de los
cuales se llega a actores como Gobernadores.

Lo particular de la experiencia de la plataforma RODESA en Perl es que aborda la region
sur andina, después de haberse integradas varias plataformas pequefias conformadas por
zonas ecoldgicas. El numero total de actores relacionados con la plataforma se mantiene
estable y gira alrededor de 10 a 12 instituciones que todas son contrapartes de Misereor. Las
y los productores participan generalmente en los encuentros anuales de intercambio, aunque
no hay mucha informacién sobre el rol que desempefian. La influencia de Misereor parece ser
todavia algo fuerte. El nivel de formalizacion de la plataforma es mediano, y el financiamiento
de los eventos se hace con aportes de las instituciones participantes (a través de los
proyectos).

5. Andlisis comparativo de las experiencias seleccionadas de plataformas

La comparacion de las seis plataformas se realizé de acuerdo a los siguientes criterios (ver
cuadro comparativo en el anexo 5):

e Tiempo de funcionamiento: ¢Desde cuando existe la plataforma? ¢Qué tiempo ha
funcionado?

e Ambito de trabajo: ¢En qué niveles esta actuando, desde lo local hasta lo
internacional?

e Tamafio y diversidad del territorio que cubre: ¢ Qué tan amplio es el territorio en el que
estan trabajando los miembros de la plataforma?

¢ Numero y tipo de organizaciones que conforman la plataforma: ¢ Qué tan grande es la
plataforma y qué tipo de organizaciones (ONGs, organizaciones diocesanas/
eclesiales, otras) participan como miembros?

¢ Forma de financiamiento: ¢ Como se financian las actividades de la plataforma? ¢, Cuél
es el aporte de Misereor y cual el aporte propio de los miembros?

¢ Organizacion interna: ¢, Qué estructura se dio la plataforma para funcionar? ¢, Quién(es)
coordina(n) las actividades y los procesos de toma de decisiones? ¢Cuanto se
formaliz6 el espacio, p.ej. a través de una personeria juridica?

¢ Rol de agricultoras/es: ¢Como participan en la plataforma? ¢Qué importancia tiene
para la plataforma el tema protagonismo de productoras/es?

e Experiencias de incidencia politica: ¢Qué importancia tiene para la plataforma la
incidencia en politicas publicas, que intentd lograr y qué éxitos ha tenido con esta
estrategia?

e Logros mas importantes: ¢Qué logrd que la vuelve particularmente interesante para
sus miembros y/o el entorno?
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e Grado de influencia de Misereor: ¢(Qué tanto y a través de qué tipo de actores
(asesoras/es nacionales, regionales, internacionales; responsables de pais) influy6
Misereor en el quehacer de la plataforma?

e Situacion actual: ¢Sigue activamente trabajando?

A pesar de partir con una propuesta inicial flexible y abierta para ser adaptada de acuerdo a
los contextos especificos y las necesidades de los actores locales, hay varias similitudes de
las plataformas analizadas. Todas empezaron a funcionar un buen tiempo atras y la mas
reciente, la PAO de Colombia, ya también existe desde hace 11 afios:

2001 RODESA Peru

1996 MDS Paraguay

2001 Paded Haiti

1996 PASES El Salvador

 J

2008 FAQ Colombia

"

1994 PNS Bolivia

L[S, -

1990 2000 2010

(X
(=
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Con relacion al ciclo de vida de sistemas organizacionales® se puede decir que ninguna
plataforma esta en los momentos iniciales de vida, pero varias en su fase de consolidacion
(Paded de Haiti, RODESA de PerQ) y las mas antiguas (PNS de Bolivia y PASES de El
Salvador) ya en una fase de madurez. La MDS de Paraguay culmind su ciclo de vida en el
2015 cuando Misereor no continud con el apoyo financiero. En las entrevistas con los actores
de Bolivia, El Salvador y Peru se pudo constatar que la mayoria de los actores antiguos adn
recuerday en parte extrafia los momentos iniciales de plena energia y mucho entusiasmo por
lo novedoso y diferente de la propuesta de plataforma, sentimientos que obviamente se van
reduciendo en los procesos posteriores de profesionalizar y consolidar el trabajo de las
plataformas®. Aqui surge la pregunta del horizonte de tiempo que Misereor ve para estos
espacios de cooperacion y si los considera una ‘intervencion temporal’. Es un tema que no se
aborda abiertamente y el aspecto de temporalidad no es parte de la propuesta inicial.

32 El modelo del ciclo de vida de una organizacion compara las diferentes fases de existencia de una
organizacion con las de un ser humano. Permite entender las transformaciones que experimenta una
organizacion como resultado natural de su crecimiento y desarrollo. Segun este modelo, las etapas a
las que estan expuestas las organizaciones son las siguientes: el nacimiento (etapa pionera), la etapa
de desarrollo y crecimiento (nifiez y adolescencia), la etapa de consolidacion, la etapa de madurez, la
etapa de declinacién y la desaparicion.

33 Aparentemente, la PAO de Colombia hasta hace unos arios atras tuvo un auge con mucha energia,
lo que es tipico para las primeras fases de vida. Hoy esta también en un momento mas reflexivo y de
reorientacion.
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Para su funcionamiento, todas las plataformas reciben directa o indirectamente algin apoyo
financiero de Misereor. La PNS de Bolivia financia su estructura de coordinacion y sus
actividades a nivel nacional desde hace 15 afios a través de un proyecto propio con Misereor,
PADED de Haiti recientemente desde el 2018. En las demas plataformas hay una tendencia
a gue asesores locales o regionales de Misereor y/o las organizaciones de anclaje de un
proyecto especial con Misereor para el financiamiento de las actividades conjuntas asuman
una parte importante de la coordinacion y gestién®, aunque la mayoria de las plataformas
cuente con estructuras y responsabilidades propias para esta tarea. La plataforma tal vez mas
independiente de Misereor en este sentido es la PASES de El Salvador, ya que no cuenta con
ningun proyecto especifico para la plataforma que requiera tareas de gestion. Esto también
es valido para RODESA en Perd, aunque el rol coordinador del asesor de Misereor ain es
mas fuerte alli.

Las organizaciones miembros de las plataformas cubren los gastos para la participacion de
sus integrantes y de las y los agricultoras/es en los encuentros y eventos de las plataformas
a través de rubros especificos de sus proyectos con Misereor para el intercambio y la
capacitacion. Esto facilita la amplia participaciéon, pero probablemente es una de las razones
por las que a otros actores no relacionados con Misereor les cuesta participar. La PNS de
Bolivia tiene varias particularidades con relacion al financiamiento. Es la Unica plataforma en
la que participa un namero significativo de instituciones que no son contrapartes de Misereor
e incluso de personas particulares que cubren el gasto de participacién en los eventos con
recursos propios. La PNS y también la PADED de Haiti han definido cuotas anuales de
membresia, aunque en Bolivia solamente se aplican en una de las seis plataformas regionales
(Cochabamba). Esta regional también persigue una estrategia de generacion de algunos
recursos propios ofreciendo eventos de capacitacion y vendiendo articulos diversos.

Todas las plataformas cuentan con alguna estructura de coordinacion propia entre sus
miembros, en algunos casos es minima (PASES de El Salvador, RODESA de Peru) o incluso
aun no muy funcional (nucleo de coordinacion de la PAO de Colombia), mientras que en Haiti
las estructuras estan bastante formalizadas y es la Unica plataforma que cuenta con una
personeria juridica. También la PNS de Bolivia, por la implementacién del proyecto apoyado
por Misereor que (co)financia estructuras de la plataforma, se ha visto en la necesidad de
definir con mayor precision los roles y las responsabilidades de los actores involucrados. Es
obvio que la complejidad de la estructura de coordinacion debe responder al ‘tamafio’ de las
plataformas, tanto en nimero de actores (mas alto en la PNS de Bolivia y Paded de Haiti)
como en el ambito territorial que cubre (mas grande en la PNS de Bolivia y la PAO de
Colombia).

En el transcurso de su existencia, todas las plataformas han estado o estan en la busqueda
de un equilibrio entre la articulacion a un nivel mas local/regional y otro nivel superior
que aglutina a todos los miembros. Unicamente la PNS de Bolivia desde hace tiempo ha
formalizado dos niveles como ‘plataforma nacional’ y ‘plataformas regionales’. La evaluacion
externa de la PNS llevada a cabo en 2020 mostré que esta organizacion de dos niveles es
importante y necesaria, pero crea a veces confusiones con relacién a las competencias y
responsabilidades e incluso en el transcurso de su existencia han existido ciertas tensiones
entre ambos niveles por acceder a los recursos disponibles. Cuando el nUmero de actores
participantes es mas pequefio (como en el caso de la PAO, de PASES y de RODESA) esto
probablemente es un riesgo menor, ya que los actores se conocen, tienen relaciones mas
cercanas entre ellos y se encuentran mas seguidamente. También para PADED en Haiti el
manejo de los diferentes niveles debe significar un reto mayor.

34 En el caso de la PAO de Colombia el proyecto esta anclado en la ONG fundada por el asesor de
Misereor, mientras que en la MDS de Paraguay el proyecto estuvo rotando entre tres organizaciones
miembro que sirvieron de vez en cuando como institucion anclaje.
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Mientras que algunas de las plataformas (Bolivia, Perd, Paraguay) tuvieron una dindmica de
consolidacion desde abajo contando con primeras articulaciones en lo local/regional y
posteriormente con un espacio a otro nivel superior, en Haiti y Colombia el proceso se dio a
la inversa. PADED de Haiti recién después de 10 afios de su funcionamiento empieza a
descentralizar su estructura formando cuatro regiones de trabajo con sus espacios propios de
articulacion, y en el proceso de Colombia el énfasis hoy esta puesto mas en el fortalecimiento
de los tres nudcleos regionales y ya no tanto en una articulacién de todos los integrantes de
estos nucleos.

Es importante mencionar que el tipo de organizaciones miembros que participan en las
diferentes plataformas varia. Las plataformas PAO (Colombia) y PASES (El Salvador) se
caracterizan por contar con una mayoria de instituciones miembros directamente vinculados
a la Iglesia catodlica, la composicién de miembros en la MDS era bastante equilibrada, mientras
gue los miembros de las plataformas de Bolivia, Pert y Haiti en su mayoria son las clasicas
ONGs, aunque siempre con algunas organizaciones diocesanas o eclesiales participando. Es
de esperar que la cultura de una plataforma no solamente es influenciada por la cultura y el
contexto politico y social del pais o la regién donde se encuentra, sino también por la cultura
organizacional de sus miembros.

Con relacion al tema de incidencia politica, un tema bastante debatido adentro de Misereor
con relacién al rol de las plataformas®®, especialmente las plataformas MDS de Paraguay y
PNS de Bolivia han tenido una fase de casi plena dedicacion para desarrollar conjuntamente
entre todos los actores articulados y con apoyo de asesores de Misereor propuestas de
politica publica a nivel nacional. La incidencia en politicas publicas se convirtié en el propésito
principal de las plataformas por un tiempo, en ambos casos inducido por Misereor. La MDS
desarrollé y entregé al Ministerio de Agricultura una propuesta para el nuevo Estatuto Agrario
(2003) y posteriormente en el 2010 elaboré la publicacion ‘Reforma Agraria y desarrollo rural
sostenible’, con la que intentd incidir en la politica nacional del nuevo gobiermno de Fernando
Lugo. Para esto, se amplié el grupo de actores del espacio de articulaciéon incluyendo
practicamente a la totalidad de contrapartes de Misereor en Paraguay. La PNS elabord y
entregob a las autoridades nacionales en 2008 la propuesta para una Ley de Suelos en Bolivia.
Para esto, Misereor propuso el financiamiento del trabajo de un grupo de miembros
especializados y de la estructura de coordinacién a través de un proyecto propio de la PNS.
En Bolivia se logré varios afios después la aprobacién de un decreto que operativiza en parte
la propuesta elaborada, mientras que en Paraguay la plataforma no tuvo mayor eco con su
propuesta. En ambos casos fueron momentos importantes de trabajo unido de bastante
productividad, pero cuando los miembros de las plataformas se dieron cuenta que no iban a
lograr la transformacién que se habian imaginado, esto también significé un duro revés y llevé
a frustraciones adentro de las plataformas. Probablemente, aqui esta una de las razones que
contribuyeron a que la MDS de Paraguay deje de existir.

En el caso de Paded (Haiti) y PAO (Colombia), la idea de incidir en las politicas publicas a
nivel nacional esta contenida en los documentos clave de las plataformas, pero en la practica

35 Algunos actores consideraban que las plataformas tenian que limitarse al intercambio de
experiencias, mientras que otros opinaban que deberian también operar como actor politico propio
hacia afuera. A pesar de que entre las intenciones inicialmente definidas (ver capitulo 2) esta lograr
‘cambios en las politicas publicas a favor del manejo sostenible de recursos naturales (suelo, agua y
bosque) / de mejoras de la agricultura campesina’, en los términos de referencia de este estudio esta
escrito que ‘la idea inicial no habia sido crear estructuras orientadas a la incidencia publica, ya que las
y los participantes eran muy diversos y esta funcion podia limitar la participacion abierta o incluso
generar conflictos internos’. Esto refleja la diversidad y hasta contradiccion de opiniones que habia y
sigue habiendo.
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no se operativiza mucho®®. En las entrevistas con representantes de las plataformas de El
Salvador y Perl se mencion6 bastante la importancia de lograr coordinadamente influir en
politicas publicas y en ambos casos también existen algunos antecedentes a un nivel méas
regional o local. Mientras que en RODESA (Pert) no habia sido prioridad definida por los
miembros, en El Salvador se considera que las instituciones diocesanas / eclesiales
dificilmente van a entrar de lleno a tales procesos mas politicos. Es obvio que para el propésito
de incidir en los marcos legales y politicos a nivel nacional o subnacional no es suficiente la
participacién de personal técnico de las organizaciones miembros, sino que hay que incluir
también a directivos. Como esto no estaba previsto en el disefio inicial de las plataformas, ya
que se pretendia transformar la interaccién entre técnicas/os y agricultoras/es, el rol de
personal directivo de las instituciones sigue siendo un tema de bastante debate, sobre todo
en las plataformas mas antiguas. Queda también la pregunta si para el logro de propdsitos
tan ambiciosos como en los casos de Paraguay o Bolivia no hacen falta otro tipo de alianzas
con actores externos que tienen mayor experiencia con este tipo de procesos. En este sentido,
la PNS de Bolivia actualmente esta promoviendo un espacio interesante y amplio de actores
de la sociedad civil y el mundo cientifico, el Movimiento de Agroecologia Boliviano, que
justamente tiene entre sus principales propésitos incidir en los marcos politicos y legales del
pais.

La participacion o el protagonismo de agricultoras/es sigue siendo un tema de reflexion y
debate en todas las plataformas buscando la mejor manera. Desde el inicio fue un punto
central de interés de la agencia y las/os asesoras/es en muchos momentos de los procesos
lo reivindicaron. La participacion activa de agricultoras/es en los encuentros y eventos se esta
dando en todas las plataformas intentando que no sean puros ‘invitados’ o ‘capacitados’, sino
las y los protagonistas de las experiencias locales exponiéndolas en las visitas de campo,
pero también en los salones donde se realizan los encuentros. A diferencia del personal
técnico de las instituciones que participa mas permanentemente durante un tiempo (al menos
el tiempo que dure el proyecto), hay mucha rotacion entre agricultoras/es participantes, ya
gue se busca que participe y se empodere el maximo namero posible de actores y no hay
suficientes recursos para que todos los actores interesados vayan. Esto hace que siguen
estando en cierta ‘situaciéon de desventaja’, ya que como personas mas nuevas no conocen
tan bien la dindmica de los encuentros y no tienen el mismo nivel de confianza con los demas
actores. Para la organizacidén de estos eventos y encuentros el reto es saber responder bien
la pregunta hacia quiénes orientarlos: ¢las personas mas nuevas que muchas veces
recientemente entraron a la produccién agroecoldgica y tienen necesidades mas ‘basicas’, o
a las personas antiguas (que esperan encontrar propuestas novedosas)? A este reto se suma
la necesidad que la plataforma necesita espacios de autorreflexion del propio trabajo
articulado y de su funcionamiento interno, lo que no siempre es el tema de mayor interés de
las y los agricultoras/es que llegan sobre todo para aprender e intercambiar experiencias®’.
Siendo asi, cuesta bastante motivarles a que asumen ‘cargos’ en las estructuras de
coordinacion de la plataforma. Por un lado, la organizacién del espacio plataforma no es su
interés principal, y por el otro lado no disponen de los recursos financieros y de suficiente
tiempo para cumplir con las exigencias de un tal cargo. Esto hace que las estructuras de

36 Con excepcion del posicionamiento publico de Paded en 2010 a favor de la agroecologia y en contra
de las semillas transgénicas de Monsanto donadas e introducidas al pais por el Ministerio de Agricultura
y la declaracién por una politica publica eficaz a favor de la agricultura sostenible en 2017.

37 En el caso de la plataforma de Haiti, se definieron momentos especificos de aproximadamente una
semana entera para cada uno de los propésitos: un seminario metodolégico y asamblea general
solamente de las instituciones miembro (febrero), un seminario temético anual con la participacion de
productoras/es (junio), una asamblea general (octubre). Ademas, se realizan reuniones regulares del
comité de coordinacion. Es un procedimiento bastante costoso, pero cumple el propésito de instalar
una cultura de trabajo horizontal y participativo.
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coordinacién siguen teniendo como principales integrantes a personal de las instituciones
miembro.

En Haiti (Paded) y El Salvador (PASES) el protagonismo de agricultoras/es se pensé de una
manera mas ‘radical’ tratando de fomentar espacios propios de ellas y ellos, en vez de buscar
su méxima participacion en los momentos de encuentro de la plataforma. Paded tiene desde
el inicio en sus estatutos el objetivo de conformar organizaciones locales y promover su
evolucion hacia un movimiento autbnomo de productores agroecolégicas. Después de varios
afios de trabajo en ‘la base’, en 2009 y 2010 se crean, con el apoyo de Paded, las primeras
federaciones departamentales. En 2016 se lanza la Confederacion nacional de familias
agroecoldgicas haitianas, con la que el movimiento agroecoldgico haitiano culmina su
estructura incluyendo el nivel nacional. EI movimiento es compuesto por aproximadamente
30.000 familias productoras vinculadas a las instituciones de apoyo que son miembros de
Paded y tiene presencia en los 10 departamentos del pais.

También en las entrevistas con representantes de PASES de El Salvador aparecio varias
veces la idea de conformar e incluso reemplazar la PASES por un movimiento nacional de
agricultoras/es agroecol6gicas/os, aunque todavia mas como una visién a futuro. Sin
embargo, a partir de un primer encuentro de intercambio a nivel centroamericano convocado
por Misereor en 2012 y relacionado con el protagonismo campesino, la PASES cre6 las
‘mesas campesinas’ una forma de trabajo que otorga mayor protagonismo a las y los
productores y los vuelve mas independientes del financiamiento y las invitaciones de parte de
la plataforma. Las mesas son un espacio de articulacién Unicamente de productoras/es, con
sus propias agendas y desafios. Hoy funcionan sobre todo en el oriente y el centro del pais.
Aportan sus ideas y propuestas a los encuentros de la plataforma desde una perspectiva
campesina, lo que significa otro nivel mayor de participacion, en comparaciéon de la
participacién en encuentros o intercambio entre técnicas/os y agricultoras/es.

Finalmente, es interesante analizar el rol y la participacion de grupos sociales muchas
veces marginalizados, como lo son las mujeres, asi como jovenes e indigenas. Es
sorprendente que la PAO de Colombia hoy es la Unica plataforma donde la espiritualidad y la
cultura indigena tienen una importancia especial en el disefio de la plataforma y su enfoque
de trabajo. A menor escala, también la PASES de El Salvador aplica métodos aprendidos de
la PAO en Colombia y busca reivindicar los valores ancestrales. En Bolivia, un pais con una
gran variedad de pueblos indigenas y un gran nimero de agricultoras/as indigenas — un pais
gue ademas encuentra los mayores retos para la agricultura sostenible en la Amazonia que
es habitada por pueblos indigenas — este grupo poblacional no cubre mayor importancia en el
discurso y el trabajo practico de la plataforma (con alguna excepcion de la Regional
Amazonia). Predomina un discurso que ‘nadie es excluido aqui’, lo que no necesariamente
contribuye a una metodologia méas diferenciada e inclusiva con relacién a los grupos
marginalizados. Con respecto a jovenes y mujeres, hay una tendencia de contar entre los
miembros institucionales de las plataformas con un nimero grande de hombres algo mayores
de edad®, probablemente también efecto del perfil tipico de agrénomo y del tiempo de
existencia de varias de las plataformas, en las que aun estan presentes los miembros
fundadores que en su gran mayoria eran hombres. Sin embargo, a partir de seminarios de
equidad de género y masculinidades, asi como de la sensibilizacion permanente de las
colegas mujeres, hay conciencia de lo importante de cambiar los estereotipos de roles
especialmente en esta area tematica de trabajo. Con relacién al empoderamiento de mujeres
agricultoras se han logrado buenos avances a través de los proyectos que se reflejan también
en la participacion de mujeres en los encuentros. Finalmente, el grupo de edad ‘jévenes’ sigue
siendo un reto para las plataformas, a nivel de técnicos, pero sobre todo a nivel de

38 Un actor de Misereor comentaba que en sus encuentros con representantes de la plataforma los
actores parecian un ‘club de caballeros de edad’.
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agricultores/as. Aparentemente cuesta interesar a este grupo en la propuesta de agricultura
sostenible y tanto las plataformas como las instituciones que las componen aun no han
encontrado los caminos y las metodologias apropiadas.

6 Valoracién

6.1 Principales efectos logrados

Los efectos o cambios identificados alrededor de las plataformas analizadas y el ‘modelo
plataforma’ como tal estan sistémicamente articulados con las demas propuestas de
fortalecimiento e ‘intervenciones’ de Misereor en el tema agricultura sostenible desde los afios
90:

- los proyectos individuales apoyados en cada uno de los paises

- la asesoria bilateral de contrapartes a través de asesores/as locales, regionales e
internacionales de Misereor

- la formacion de promotores/as que en varios casos se realiz6 de manera articulada
con las plataformas

- los eventos nacionales e internacionales de formacién e intercambio de experiencias

- los enfoques tematicos y metodoldgicos que promueve la agencia.

También cabe constatar que los cambios a nivel de pequefas/os agricultoras/es solo pueden
ser atribuidos indirectamente al trabajo de las plataformas como tales, ya que las y los
agricultoras/es son beneficiarios directos de las instituciones miembro de la plataforma. En
este sentido, la pregunta de los términos de referencia ‘¢ qué tipo de agricultoras/es se
beneficia?’ no se dirige tanto a la plataforma, sino mas bien a cada una de las organizaciones
miembro, ya que son los beneficiarios con los que ellas trabajan (si no trabajan con poblacion
indigena, tampoco la plataforma va a beneficiar a esta poblacién) y es el personal de los
proyectos que selecciona a las y los agricultoras/es para participar en los eventos y encuentros
de la plataforma, sin que el espacio como tal influya mucho sobre ello.

Misereor considera la promocion de las plataformas un enfoque metodol6égico, no un
programa de trabajo de la agencia, asi que en los aflos 90 Unicamente define algunos
objetivos e intenciones iniciales (ver capitulo 2). No existe una estrategia con productos
concretos o una légica de efectos esperados, asi que la base de planificacién para la
valoracion de los efectos logrados no esta muy profunda. Por el otro lado, en los paises se
han desarrollado diversos planes estratégicos para la mayoria de las plataformas, aunque no
siempre actualizados y realistas con relacién a los recursos reales disponibles. El propdsito
principal de estos planes es orientar el trabajo de la plataforma y ninguno de ellos cuenta con
un sistema de seguimiento y evaluacién que hubiera podido aportar cifras concretas a la
valoracion de los efectos®.

Dicho asi, el encargo a esta evaluacién no es determinar el logro de obijetivos e identificar los
efectos de las plataformas en el sentido estricto, sino aportar apreciaciones a partir de un
analisis mas profundo de las plataformas seleccionadas.

De manera resumida se pueden identificar los siguientes campos de efectos:

» Las plataformas lograron influir en los temas, conceptos y métodos de trabajo de
las organizaciones miembro. Por un lado, esto se refiere a un concepto mas holistico
de agricultura sostenible, resultado de eventos de formacién y discusién, asi como de
procesos de elaboracion colectiva de conceptos y enfoques (por ejemplo, en los casos
de Paraguay, El Salvador y Bolivia). Adicionalmente a los ‘temas clasicos’ como suelo,

39 Cabe destacar que tampoco es tarea de tales sistemas de cooperacién bastante flexibles y abiertos
de profesionalizar asi su gestion, sobre todo, cuando no cuentan con personal a tiempo completo para
esta tarea.
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agua y bosque se incorporaron nuevos temas, como el rol de la mujer en el sistema
productivo, la incidencia politica, los sistemas agroforestales, asi como la
transformaciéon y comercializacion de los productos y el acercamiento con las y los
consumidoras/es. A través del intercambio de experiencias, del asesoramiento entre
colegas y del aprendizaje vivencial en el campo conjuntamente con las y los
pequefias/as agricultoras/es, también se logré la aplicacion de nuevas técnicas (de
fertilizacién, del manejo de plagas, etc.) y enfoques metodolégicos (por ejemplo, las
aulas vivas y los planes de vida de la PAO en Colombia, el enfoque de equidad de
género) en el trabajo practico de las y los técnicas/os. El resultado es la cualificacion
del trabajo del personal institucional involucrado en las plataformas, asi como, a menor
escala, de las organizaciones miembro enteras. Para lo ultimo falt6 un mayor
involucramiento de los directivos institucionales que son los actores que deciden sobre
los cambios a nivel de toda la organizacion, asi como una estrategia mejor definida de
multiplicacién adentro de las instituciones miembro. Se logré sobre todo en el caso de
organizaciones pequefias cuando los directivos tienen el tiempo e interés de participar
ellos mismos y/o cuando estos directivos anteriormente se formaron como técnicos
articulados con la plataforma.

» Un efecto importante y particular de las plataformas es el de la transformacion a nivel
personal. Lo mencionaron repetitivamente en las entrevistas los actores mas antiguos
gue estaban vinculados a la fase inicial de las plataformas refiriéndose al cambio de
su percepcion del propio rol de técnica/o. Habiendo llegado a la plataforma con la idea
de ser ‘experta/o’, la convivencia, las reflexiones y la retroalimentacion a nivel personal
llevaron al personal técnico a desarrollar una relacion de ‘igual a igual’ y a reconocer
la sabiduria y las experiencias de aquellas personas que practicaban desde hacia
tiempo lo que el personal técnico habia aprendido en teoria en la universidad. Hoy,
esta situacion parece haber cambiado en algo, ya que se redujo la brecha entre las
personas académicamente formadas y las que aprenden Unicamente en el campo
desde la practica. Mas y mas agricultoras/es han pasado también por estudios y hasta
tienen titulos académicos, mientras que muchas/os técnicas/os practican lo que
predican en parcelas propias, también como estrategia para mantenerse algo mas
independientes de los contratos a tiempo definido que tienen con los proyectos.
Ademads, pequefios agricultores hoy dependen menos de proyectos, ya que tienen sus
propias maneras de articularse y muchas veces también han encontrado acceso
directo a otros programas, incluso gubernamentales. La transformacién a nivel
personal también es aspecto integral del concepto de la PAO en Colombia que nace
como estrategia de formacién y desarrollo del talento humano. El enfoque de la
abundancia (ver capitulo 4.2) implica una transformacién de la mirada orientdndola
hacia las potencialidades y no mas hacia los problemas o defectos. También los planes
de vida trabajados a nivel de la persona tienen efectos transformadores a nivel
personal. El enfoque integral de la PAO fue y sigue siendo multiplicado a través de
intercambios internacionales con integrantes de otras plataformas y asesoras/es de
Misereor.

Sin embargo, existe un riesgo cuando las transformaciones se dan ‘Unicamente’ a nivel
de personas directamente involucradas en las plataformas y no se transmiten
suficientemente en las instituciones y las comunidades: estos aprendizajes
importantes pueden ‘perderse’ y no tener el efecto positivo esperado en términos de
una multiplicacion mas amplia del enfoque de agricultura sostenible, por ejemplo,
cuando las personas formadas no contindan trabajando con los proyectos / las
instituciones y/o cuando agricultoras/es migran a las ciudades y se dedican a otro
trabajo. Por esto es importante la permanente renovacion de estos aprendizajes a nivel
personal. Se estd dando adentro de las plataformas cuando los actores antiguos
transmiten y multiplican sus propios aprendizajes con actores mas jévenes y nuevos
gue llegan a las plataformas.
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» Otro efecto de la mayoria de las plataformas es haber contribuido a ganar
colectivamente experiencias de incidir en politicas publicas. Especialmente en las
plataformas de Bolivia, Paraguay y El Salvador se vivieron procesos mas amplios y
largos de generar conjuntamente con agricultoras/es posicionamientos, propuestas y/o
estrategias a favor del manejo sostenible de los recursos naturales para ser
presentadas publicamente. Con estas experiencias concretas, aunque no todas
‘exitosas’, la incidencia politica empez6 a cobrar una mayor importancia en las
estrategias de las instituciones miembros y entré como tema de trabajo a los proyectos.
Las instituciones, también a partir del aprendizaje obtenido en visitas mutuas
interinstitucionales, incorporaron temas nuevos al dialogo politico (por ejemplo,
estrategias alternativas de desarrollo agropecuario, regulaciones oficiales del uso de
agroquimicos o de la practica de la quema), sobre todo a nivel municipal que es mas
accesible para la mayoria de ellas. En algunos casos, estos temas estan relacionados
con los derechos humanos, por ejemplo, cuando se trata del acceso al agua (RODESA
en Peru, PASES de El Salvador) o a la tierra. Para este tipo de efectos es importante
gue la plataforma maneje relaciones con aliados estratégicos afuera de la plataforma
con experiencia en el tema incidencia en politicas pubicas.

» Los actores involucrados en las experiencias arriba mencionadas comprendieron la
importancia de la accién colectiva, ya que una institucién sola poco puede lograr en
la transformacion de los sistemas convencionales. El intercambio y la comunicacién
entre instituciones no solamente se ha estado dando durante los encuentros y eventos
(visitas de experiencias concretas de trabajo en el campo), sino también por iniciativa
propia entre dos o mas instituciones interesadas una en el trabajo de la(s) otra(s). En
Bolivia se han visto algunas experiencias interesantes donde se complementan
instituciones con enfoques bastante diferentes, por ejemplo, unas enfocadas en la
produccion agroecoldgica y otras en la comercializaciéon en mercados solidarios, para
conjuntamente construir las ‘cadenas’ desde los actores que producen hasta aquellos
gue consumen los productos agroecoldgicos. Algo parecido se esta dando en la PNS
de Bolivia entre actores que tienen su principal capacidad en la investigacion y la
incidencia en politicas publicas y otras que estan aportando los ejemplos concretos de
cdmo funcionarian modelos alternativos en la préactica.

» A nivel de las y los agricultoras/es se pueden identificar un conjunto de efectos
indirectos del trabajo de las plataformas, como consecuencia de la cualificacién del
trabajo institucional y de los proyectos. A parte de los intercambios de igual a igual
entre técnicas/os y agricultoras/es, la metodologia de trabajo ‘campesino a
campesino“® convirtié a agricultores en ‘maestros’, lo que contribuyé bastante a su
empoderamiento. A pesar de que todavia siga el uso de insumos agroquimicos, en los
actores involucrados con los proyectos ha crecido fuertemente la aplicacion de
practicas de agricultura sostenible. La produccién de alimentos sanos con una buena
calidad y diversidad contribuy6 a la seguridad alimentaria y la comida saludable de las
familias. Sigue habiendo todavia dificultades de motivacién y de aplicacion sostenible
de estas nuevas practicas, ya que implican muchas veces trabajo adicional. Por el otro
lado, tanto las iniciativas de procesamiento de productos como las de comercializacion
permitieron aumentar los ingresos y frenar asi el éxodo rural. Establecer un sistema
de produccién mas integral contribuyé al ahorro de gastos, como, por ejemplo, para
fertilizantes y/o alimentos. En muchos casos se ha logrado el mejoramiento de la
calidad de vida, ya que también hubo efectos positivos sobre el aprendizaje y

40 Esta metodologia a partir de los afios 90 sirvié como base para la formacién masiva de promotoras
y promotores. Al menos los procesos realizados en Colombia y Paraguay (‘seminarios itinerantes’)
estuvieron directamente articulados con las plataformas, o incluso realizados a través de ella (El
Salvador).
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crecimiento personal, la cohesion social de las familias, el rol de la mujer en la actividad
productiva y/o el acceso de los hijos a una educacion superior. Sin embargo, estos
efectos positivos hoy estdn amenazados por el cambio climatico, la frontera agricola
del modelo agroexportador, el acceso insuficiente a terrenos y la migracion,
especialmente de la poblacién joven que busca otras alternativas.

» También se pueden constatar efectos de multiplicacién. La multiplicacion se
entiende como extension horizontal de innovaciones tematicas y metodoldgicas
(efecto ‘bola de nieve’) y se puede analizar tanto a nivel institucional como a nivel de
beneficiarios, en ambos casos refiriéndose a actores que no estan directamente
vinculados con los proyectos o las instituciones miembro de la plataforma.
Aparentemente, hubo actores que se enteraron de las propuestas innovadoras y las
‘copiaron’. En el caso de instituciones, estos actores también se acercaron a las
plataformas y pidieron participar. Especialmente en Bolivia y Haiti se ve un crecimiento
significativo en el nUmero de integrantes institucionales de las plataformas, en parte
por la buena reputacion de las plataformas, debido a su trabajo innovador e interesante
que la volvié atractiva como espacio de formacién e intercambio.* La principal
estrategia de la agencia para lograr efectos de multiplicacion a nivel de beneficiarios
fue la formacién de promotoras y promotores, en varios casos articulada directamente
con las plataformas. Aparentemente, estos efectos no se dieron en la magnitud y
escala esperada, ya que después de mas de 20 afios de trabajo la propuesta de la
agricultura sostenible esta cada vez mas aceptada en términos generales, pero adn
no se aplica de manera masiva, incluso en los municipios con buena presencia de las
contrapartes de Misereor y donde se han estado formando promotoras y promotores.
Por ejemplo, la PASES de El Salvador analizé que el proceso intensivo de formacién
de promotoras y promotores habia llevado a corto plazo a una fuerte movilizaciéon de
muchos actores. Sin embargo, después de la formacibn masiva de unos 800
promotoras y promotores, falté la motivacion de continuar multiplicando por conviccion
y esfuerzo propio. La estrategia gener6 incluso conflictos de interés, ya que las
personas formadas exigian las mismas condiciones de trabajo de las y los técnicas/os
y no veian porque tenian que dedicarse a la multiplicacion sin ser pagados para esto.
Probablemente es idealista pensar que promotoras/es siguen realizando este trabajo
por conviccibn y sin compensacion econdmica, sin aprovechar sus nuevas
competencias y su huevo estatus en la comunidad para sus intereses personales y
particulares. Parece que la metodologia del promotoriado como tal, sin considerar la
dimensién politica (condiciones marco para una efectiva multiplicacién y aplicacién) no
tiene como efecto directo una movilizacion creciente de actores y la aplicacion masiva
y sostenible de las innovaciones. En este sentido es mas efectivo articular este
enfoque con la plataforma cuando aborda esta otra dimension.

» Especialmente en Haiti, y parcialmente en El Salvador, se puede observar que la
movilizacidon de agricultoras/es llevé como efecto a un mayor grado de organizacion.
La plataforma Paded de Haiti con sus aproximadamente 30.000 agricultoras/es
articuladas/os tiene el mayor nimero de beneficiarios integrantes, logrado sobre todo
a partir de la estrategia de organizacion de los actores en un movimiento nacional de
productores agroecoldgicos el que se fue conformando en un proceso paulatino desde
‘las bases’. Es aquella experiencia que realmente expresa un enfoque interesante de
‘protagonismo campesino, mientras que en otros casos (Bolivia, Peru) las plataformas
siguen estando preocupadas por la participacién de agricultoras/es en los encuentros
y eventos, sin que se haya logrado al menos una red de contactos mas propia,
independiente y amplia (p.ej. a través del whats app) entre productoras y productores

41 Como otra razon del incremento de los miembros se puede mencionar un auge de proyectos nuevos
financiados por la agencia.
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agroecoldgicos. Probablemente, las y los técnicas/os mismas/os que son los
protagonistas de estas plataformas, no ven el beneficio concreto de un protagonismo
mayor de los actores con los que trabajan, ya que a mediano plazo llegarian a ser
Menos necesarios y asi arriesgarian sus propios puestos de trabajo. Una experiencia
gue también apunta hacia un mayor protagonismo campesino es la de El Salvador (ver
detalles en el capitulo 4.3). En este sentido, la pregunta por la continuidad y
sostenibilidad del espacio de plataforma deberia enfocarse también en la articulacion
y el aprendizaje mutuo entre agricultoras/es y no solamente entre instituciones y/o
entre técnicas/os y agricultoras/es.

» Finalmente, también se puede decir que el trabajo con el enfoque de las plataformas
contribuy6 a aprendizajes importantes y el desarrollo de capacidades de las y los
asesoras/es de Misereor que las han estado acompafiando durante muchos afos.
Entendieron a partir del asesoramiento en terreno qué es realista y posible de hacer y
lograr con este tipo de espacios y donde también estén las limitaciones estructurales.
Sin embargo, parece que en los ultimos diez afios no ha habido muchos espacios de
reflexion entre las y los diversas/os asesoras/es (locales, regionales, internacionales)
gue hubieron podido contribuir a un concepto de plataforma mas unificado y
actualizado aportando posibles ‘soluciones’ a los retos que se siguen presentando en
cada uno de los casos.

6.2  Valoracion del concepto desde la practica

En términos generales, el enfoque metodoldgico plataforma principalmente ha funcionado
como espacio de dialogo, intercambio de experiencias, aprendizaje y formacion, tanto para
actores institucionales como para pequefias/os agricultoras/es. Ademas, para Misereor ha
cumplido la funcion de un espacio para la asesoria técnica y metodoldgica, asi como para el
didlogo con las instituciones contraparte de la agencia. Esta combinacién es innovadora, pero
también marca un campo de tension entre un enfoque reactivo, basado en las necesidades
de los miembros directos de las plataformas que ‘oficialmente’ deciden sobre sus objetivos y
prioridades, y un enfoque proactivo y orientador desde Misereor. En la practica, este campo
de tension ha resultado en una controversia adentro de Misereor (entre asesoras y asesores
locales, regionales e internacionales, asi como responsables de pais) sobre el rol de Misereor,
0 sea, sobre lo que debe o no debe hacer Misereor con relacién a las plataformas (ver capitulo
6.3). Aqui se constata un vacio en el concepto, ya que en ninguno de los documentos
conceptuales hay algo escrito sobre el rol de Misereor.

Al analizar a mayor profundidad los objetivos definidos inicialmente por Misereor para el
enfoque metodoldgico plataforma (ver capitulo 2) se puede concluir que atienden diferentes
I6gicas:

- Los objetivos 2 (uso mas eficiente de recursos) y 7 (concentracion del dialogo entre
Misereor y sus contrapartes) se refieren a aspectos relacionados con la organizacion
eficiente del trabajo. Cabe constatar que estos aspectos no fueron mencionados por
ninguno de los actores entrevistados. La pregunta por el uso mas eficiente de recursos
por compartirlos entre varios actores también se incluy6 en la encuesta aplicada en
Bolivia, El Salvador y Pera donde no recibié una valoracién muy alta de parte de los
actores institucionales. Por esta razén estos aspectos no aparecen en el capitulo sobre
los efectos de las plataformas.

- Los objetivos 1 (cualificacion del trabajo), 3 (desarrollo conjunto de conceptos y
enfoques) y 4 (consolidacion de la comunicacion) giran alrededor de la calidad del
trabajo de los proyectos y las organizaciones contraparte.

- Los objetivos 5 (generacién de propuestas colectivas hacia afuera) y 6 (cambios en
las politicas publicas) se refieren a productos y efectos a ser logrados por las
plataformas mas all4 de los actores que las componen.
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En la documentacion analizada no se encuentran prioridades definidas con relacién a los
diferentes objetivos. En la préactica ha habido bastante debate alrededor de la funcion
principal de la plataforma, tanto adentro de Misereor como también entre las y los
integrantes de las plataformas. Hay un ‘grupo de interés’ que manifiesta que la funcion
principal es el aprendizaje a partir del intercambio horizontal y abierto. Dentro de este grupo
estan los actores que priorizan la transformacién profunda a nivel de cada una de las personas
involucradas (como base para cualquier otro cambio sostenible) y otros actores que se
enfocan mas en la cualificacién técnica y metodoldgica del trabajo de las y los integrantes de
las plataformas. El segundo ‘grupo de interés’ no contradice la importancia del crecimiento y
aprendizaje, pero pregunta por los efectos mas alla de aplicar lo aprendido y considera que
las plataformas deberian lograr cambios y objetivos mas amplios y diferentes a los que tiene
cada uno de los proyectos (el desarrollo de capacidades de pequefias/os agricultoras/es
obviamente es parte integral también de los proyectos). Esto es valido sobre todo para las
plataformas que cuentan con un proyecto propio de Misereor (PNS de Bolivia, Paded de Haiti),
ya que la l6gica de proyecto exige mostrar procesos de cambio a las financieras, con objetivos
e indicadores diferentes de un proyecto a otro.

La buena intencién de dejar el concepto abierto y flexible para ser ajustado a cada contexto
especifico ha resultado en plataformas bastante distintas, cada una un tipo propio de espacio
de articulacion, y si, con bastante apropiacién de parte de los actores que la conforman. Por
el otro lado, esto mismo se ha vuelto contra productivo en algunos casos, ya que las
contrapartes, frente a la ambigledad de mensajes de parte de Misereor, optan por no
posicionarse claramente sino elaborar planes estratégicos y visiones amplias donde cabe ‘de
todo un poco’ y que reflejan los objetivos amplios promovidos por Misereor. A partir de alli
existe el riesgo de cierta paralizacién de la accién, ya que los debates amplios (¢, ‘quiénes
somos y para qué estamos?) con un grupo grande y diverso de actores — cada uno con sus
intereses especificos — tienden a quitar energia, sobre todo cuando los actores cambian
frecuentemente (lo que es la consecuencia practica de espacios abiertos).

También hay que mencionar que la lista inicial de objetivos de Misereor fue creciendo con el
tiempo, incluyendo nuevos aspectos, entre otros:

- Incrementar la capacidad de innovacién de las organizaciones contraparte

- Multiplicacién de la propuesta de agricultura sostenible

- Amplio protagonismo campesino

- Lograr efectos en el campo de los derechos humanos, e.g. acceso a tierra, agua
- Contribuir a una mayor equidad de género

- Involucrar a jévenes agricultoras/es en los procesos de trabajo.

En este sentido habia y sigue habiendo una tendencia de sobrecargar a las plataformas
con tareas y enfoques que Misereor quiere promover mas masivamente. Si el objetivo
principal fuera servir como espacio de formacion no hubiera problema con traer nuevos temas,
al contrario, cada tema innovador atrae y estd bienvenido. Pero cuando se espera lograr
efectos y productos concretos a partir de una accion colectiva, no conviene llenarlas de temas
y objetivos. Es idealista pensar que espacios de articulacién como las plataformas pueden
lograr méas efectos que proyectos especificos que cuentan con personal a tiempo completo.

En el fondo, hay también otra pregunta conceptual no resuelta, e incluso poco discutida:
¢ Queremos ser unared o un sistema de cooperacion? Aungque en ambos casos se trata
de sistemas supra-organizacionales (significa: mas de una organizacion) y no jerarquicos, los
dos se diferencian con relacion a sus objetivos y su funcionamiento interno:

- Las redes desde su concepcidn son espacios abiertos y flexibles que tienen como
funcién principal el intercambio de experiencias e ideas, el aprendizaje y la co-creacion
de conocimientos. Son espacios de enriquecimiento, sin pretender lograr efectos
especificos. La atractividad aumenta con el niUmero de potenciales contactos, asi que
no debe tener limites fijos para la afiliacion. Los objetivos tienen la funcion de brindar
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una orientacion general a las y los integrantes sobre los aportes a prestar. No
necesitan planes elaborados y estructuras definidas para la toma de decisiones
(incluso no hay tanta necesidad de tomar decisiones en estos espacios), porque
arriesgan perder flexibilidad y su potencial de innovacién. Su duracion normalmente
es limitada al tiempo que existe energia para el tema que estan abordando.

- Los sistemas de cooperacion surgen a partir de la iniciativa de organizaciones que se
juntan para colectivamente lograr ciertos objetivos que acuerdan entre ellos. Los
objetivos establecen el marco para los aportes (obligatorios) de los socios del sistema
de cooperacion. Los sistemas de cooperacion generalmente son mas efectivos que
las organizaciones particulares cuando se trata de lograr objetivos ambiciosos y/o
intersectoriales. Se trata de un espacio de articulacibon mas vinculante para sus
miembros, con obligaciones y responsabilidades definidas. También la membresia
debe estar mas definida que en las redes. Para lograr sus objetivos, los sistemas de
cooperacion necesitan un plan de implementacion, asi como estructuras y
mecanismos mas formalizados para la toma de decisiones, ya que para ser operativos
necesitan definir sus prioridades y repartir los recursos disponibles.

Los objetivos y criterios inicialmente formulados por Misereor no son tan claros con relacion
al tipo de espacio de articulacion que se pretendia crear. Por un lado, describen todas las
caracteristicas de una red, y por el otro lado pretenden lograr cambios a nivel del marco
politico. Es evidente que cuando un espacio de articulacion cuenta con un proyecto propio de
Misereor (Bolivia, Haiti), definitivamente sale del concepto de ‘red’ (abierto, flexible) y se
vuelve un sistema de cooperacién, con obligaciones y responsabilidades de sus integrantes
para lograr conjuntamente objetivos en un tiempo definido*?. Son justamente los espacios de
articulacion mas grandes en nimero de actores que cuentan con un proyecto propio y se
confrontan con el enorme reto que la gestién de un sistema de cooperacion grande se vuelve
mucho mas exigente que la de un sistema mas pequefio.*

Cabe constatar que ninguno de estos dos tipos de espacios de articulacién necesita desde su
I6gica contar con un plan estratégico. Esta herramienta de gestion pertenece al sistema
‘organizacion’ y no se ajusta tanto a espacios que pretenden ser innovadores y flexibles para
poder reaccionar mas agilmente al contexto que una organizacién, y ademas no cuentan con
personal permanente. En la practica, casi todas las plataformas han elaborado sus planes
estratégicos para definir sus prioridades tematicas (con el apoyo de las y los asesoras/es de
Misereor), pero en muchos casos sin tomar suficientemente en cuenta los recursos reales
disponibles. Probablemente, la necesidad de planificar estratégicamente surge a partir del
concepto de plataforma bastante abierto que las y los integrantes recibieron de parte de
Misereor. Como la mayoria de actores, tanto institucionales como asesoras/es de Misereor,
no son expertas/os en los temas de gestion y organizacion, aplicaron la metodologia que
conocen del contexto organizacional.

En este sentido, al concepto de plataforma también le faltan una reflexion mas profunday
aportes mas concretos relacionados con el ‘c6mo’. La orientacion inicial se refiere mas a
lo que no se debe hacer (no limitar la participacion, no formalizar, no reivindicar liderazgos, no
financiar estructuras), pero no aporta tantos elementos concretos de coOmo organizar y
coordinar en la practica espacios con tantos actores. Por ejemplo, en Bolivia, en los momentos
de auge de la plataforma, participaron mas de 100 actores en los encuentros nacionales de

42 Al no ser que Misereor aporte Gnicamente recursos financieros para cubrir ciertos gastos, sin exigir
el logro de objetivos e indicadores ambiciosos.

43 En este sentido, la tendencia hacia la formalizacién, asi como la definicion e implementacion de
rutinas de trabajo que se observa en las plataformas de Haiti y Bolivia, es adecuada y totalmente
entendible, ya que les salva de ‘eternos debates’ y les permite ser operativas, a pesar del nimero
grande de integrantes.
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intercambio. Algunas plataformas (PAO, Paded) mas que otras (PASES, PNS) han tenido
asesores locales o regionales de Misereor (todos hombres) que se encargaron de esta tarea*,
pero igual sin que haya habido una formacién para esto o un intercambio periédico de
experiencias entre ellos. Incluso durante el proceso de evaluacion se insistié de parte de
algunos actores de que no se vea las plataformas como estructuras. Esto descuida que un
espacio de articulacion para funcionar bien y no crear demasiados ‘ruidos’ adentro no
solamente necesita resolver la parte programatica (temas, prioridades, objetivos), sino
también la parte organizativa (estructura de conduccién, mecanismos de comunicacion y toma
de decisiones, roles y responsabilidades, procesos de trabajo). Solo si Misereor pretende
encargarse de toda la organizacién y/o la plataforma fuera (como parece ser el caso de la
PAO de Colombia hoy en dia) simplemente un paraguas conceptual para los actores que
pertenecen a ella, sobraria la pregunta por la estructura.

No quiere decir que cada plataforma necesita formalizarse y definir un conjunto de reglas
obligatorias, sino que debe reflexionar el tema colectivamente y llegar a decisiones
conscientes con relacion a las ventajas y las desventajas del modelo organizativo que elige.
La forma de organizacion debe revisarse y ajustarse periddicamente. No hay formas o
estructuras correctas o falsas, sino que dependen del tipo de espacio de articulacion (red,
sistema de cooperacion) y del objetivo que los actores acuerdan. Tiene sentido que la PASES
de El Salvador, que se parece mas a una red flexible y autogestionada, cuente con estructuras
organizativas minimas y flexibles, mientras que la PNS de Bolivia, que implementa como
sistema grande de cooperacién un proyecto propio y debe lograr objetivos e indicadores,
tenga un reglamento que defina con mayor precision roles, responsabilidades y reglas de
funcionamiento.

Finalmente, comparando el concepto inicial con la practica encontrada, se detectaron los
siguientes ‘mitos’ del concepto que no se volvieron realidad en la mayoria de los casos:

- La participacién de instituciones no financiadas por Misereor Unicamente se da
de manera significativa en el caso de la PNS de Bolivia. Si son los asesores locales o
regionales de Misereor los que coordinan y convocan los encuentros (PAO, Paded
durante un largo tiempo, en menor parte también la MDS y RODESA), hay poco valor
agregado para ellos de invitar activamente a instituciones que no estan asesorando.
Su encargo directo es fortalecer a las contrapartes de Misereor, y principalmente son
ellas con las que tienen los contactos directos. Es diferente el caso de Bolivia donde
hay un facilitador contratado que se mueve entre actores bolivianos relacionados con
la agroecologia y no tiene vinculos diferentes con instituciones que son 0 no son
contrapartes de Misereor. Ademas, se dificulta la participacién activa de actores que
no tienen proyectos con Misereor por no contar con un rubro que les cubre los gastos
para la participacion en los eventos y encuentros (reclamo repetido en las entrevistas
de la PNS Bolivia).

- Cuesta poner en practica el criterio de la participacién voluntaria de actores,
especialmente de los actores institucionales, cuando son espacios con los que las y
los asesores nacionales, regionales e internacionales de Misereor se relacionan
regularmente, por ejemplo, aprovechandolos para introducir nuevos temas o enfoques
0 para encontrarse con las contrapartes al visitar el pais. De alguna manera, las
contrapartes se sienten obligadas de participar o por lo menos no se quieren perder
alguna informacién importante de la agencia financiera. Esto a la vez excluye mas la
participaciéon de instituciones no financiadas por Misereor en estos espacios. En este

44 En el caso de la PAO de Colombia lo siguen teniendo.
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sentido, el rol de Misereor no claramente definido y comunicado a las y los integrantes
de las plataformas no ayuda a la participacion voluntaria y abierta.

- La participacion sobre todo de agricultoras/es se da en algunos encuentros en
cantidad, pero no en calidad de participacion, por las razones mencionadas en el
capitulo 6.1 sobre el tema protagonismo de agricultoras/es. Esta evaluacion
transversal es el momento oportuno para repensar este criterio y definir mejor qué se
pretende lograr hoy prioritariamente con él. ¢Se busca una formacion masiva de
agricultoras/es (esto podria organizarse en otro espacio especifico), se busca
fortalecer las relaciones horizontales de igual a igual entre técnicas/os y agricultoras/es
(para esto seria importante contar sobre todo también con un buen nimero de personal
técnico) o se busca promover el protagonismo de pequefias/os agricultoras/es y las
interrelaciones entre ellas/os (para esto, lo mejor seria crear espacios propios de
empoderamiento y/o de organizacion)? Con respecto a algunos temas de discusion de
las plataformas, por ejemplo, la forma de organizacién interna o el grado de logro de
los objetivos del proyecto, es mas pertinente no contar con un nimero grande de
agricultoras/es, ya que no son temas prioritarios para ellas/os. En este sentido, parece
ser una buena préactica el manejo diferenciado de los espacios de encuentro que tiene
la plataforma de Haiti que definié para cada espacio a quiénes convocar, de acuerdo
al interés principal de los actores y el objetivo del encuentro.

- El criterio de no financiar y no formalizar estructuras no aplica y no tiene sentido
para aquellas plataformas grandes que tienen un proyecto propio (PNS Bolivia, Paded
Haiti) y/o pretenden lograr como sistema de cooperacién objetivos especificos en un
tiempo limitado (caso de la elaboracion de la propuesta de reforma agraria y desarrollo
rural sostenible en Paraguay en 2010). En estos casos, Si no se quiere contratar a
alguien o crear un gremio de actores que reciben cierta remuneracién por el apoyo
especifico que brindan, la Unica alternativa es optar por el asesor/la asesora de
Misereor como ‘estructura financiada’. Probablemente permita que las y los integrantes
se dediguen plenamente a los temas y no tengan que pensar en soluciones
estructurales, pero no necesariamente es la mejor opcién siempre, ya que crea cierta
dependencia.

- El objetivo de ganar en eficiencia por el uso compartido de recursos entre
contrapartes aparentemente no ha tenido mayor importancia en la practica.

En resumen, el concepto de plataforma de Misereor tiene la ventaja de ser abierto y flexible
respetando asi las dinamicas locales y nacionales, y también las preferencias de cada una/o
de las/os asesoras/es de Misereor. El desarrollo de las plataformas y del concepto se dio de
manera inductiva desde la practica, a diferencia, por ejemplo, de PIDAASSA de Pan para el
Mundo, el que fue definido desde la agencia como programa estratégico con objetivos e
indicadores claramente definidos a mediano plazo.

La desventaja de un concepto tan amplio y desarrollado con tantos actores de manera
inductiva es que, por momentos, la falta de una orientacién clara crea confusiones y largos
debates sobre ‘lo correcto’ y ‘lo falso’ de hacer las cosas. Un proceso asi necesita ser
retomado y reflexionado cada cierto tiempo, para aprender de la practica y consolidar la
propuesta. También requiere de un procedimiento especifico para actualizar a actores nuevos
gue entran al proceso, ya que no facilmente comprenden todo lo debatido anteriormente y se
encuentran con cosas que no son tan obvias para ellos. Los ultimos momentos de reflexién
mas amplia sobre el concepto plataforma fueron el encuentro de las plataformas del sur
(Paraguay 2009) y el encuentro centroamericano sobre el protagonismo campesino (El
Salvador 2012), aungue no siempre con el tiempo suficiente para analizar, afinar y/o actualizar
el concepto. Faltdé aparentemente un espacio propio y continuo de reflexion interna en el
departamento de América Latina de Misereor, e incluyendo a las y los asesores locales y
regionales, sobre el concepto y la orientacion a futuro que Misereor le quiere dar. En este
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sentido es importante esta evaluacion transversal que aporta elementos de reflexion y analisis
a la agencia. Desde la distancia, el concepto inicial parece interesante y ha podido aportar al
logro de una suma de efectos importantes, sin embargo, algunas partes suenan bastante
idealistas y otras hoy se perciben algo desactualizadas.

6.3 El rol de Misereor en las plataformas

Como ya se dijo en el capitulo anterior, el enfoque metodoldgico ‘plataforma’ se desarrolla en
un campo de tensién entre un rol reactivo de Misereor (dejando la definicion de objetivos
estratégicos a las plataformas mismas y respetando sus prioridades tematicas) y un rol
proactivo (brindando orientacién y formacion en temas y enfoques nuevos). Especialmente en
los momentos iniciales de las plataformas, Misereor estuvo muy presente con propuestas
concretas de contenido, de metodologia y de funcionamiento.

En las entrevistas fue interesante notar que las contrapartes y las y los agricultores en
términos generales parecian estar muy acorde con el rol y las ‘intervenciones’ de Misereor,
mientras que adentro de Misereor (incluyendo a asesoras y asesores locales, regionales e
internacionales) hubo muchos comentarios, opiniones diversas y discrepancias con relacion
a este tema. Siendo asi, es sorprendente que no hay casi nada escrito sobre este rol ni hay
mucha evidencia de encuentros de reflexién y blusqueda de consensos sobre este aspecto en
especifico.

Como consecuencia, cada asesor/a, a partir de las orientaciones generales, desempefio su
papel de manera distinta, de acuerdo a su experiencia y filosofia’ propia del sentido y
funcionamiento de un tal espacio de articulacion. De esta manera, no solamente los contextos
de los paises y las preferencias de las y los integrantes de las plataformas fueron
determinantes para el caracter especifico de cada una de las plataformas, sino también el
asesor/la asesora que la acompafio.

En términos generales, se puede decir que Misereor, sobre todo a través de las y los
asesoras/es de desarrollo rural, brindé importantes orientaciones tematicas a los actores
pertenecientes a las plataformas tratando de mantenerlos actualizados en el tema y enfoque
de la agricultura sostenible. También estan muy valorados la orientacion, en la fase inicial de
las plataformas, con relacion al rol del personal técnico (relacion horizontal y en igualdad con
los ‘beneficiarios’) y las propuestas metodoldgicas innovadoras (como, por ejemplo, mas
recientemente los planes de vida, el aula viva y el enfoque de abundancia).

Las ,intervenciones‘ de parte de Misereor Alemania sobre las que existen mas controversias
estan relacionadas con el tema de incidencia en politicas publicas (Bolivia, Paraguay) y con
el financiamiento de proyectos propios de las plataformas (Bolivia, Haiti), ya que fueron
impulsos directos desde la agencia y no nacieron como ideas propias desde los actores
locales. Aparentemente, Misereor — al proponer y acompafiar muy de cerca los procesos
amplios de incidencia politica en Bolivia y Paraguay que involucraron a practicamente todos
los actores integrantes de las plataformas — asumié un rol de ‘motor’. En el caso de
Paraguay, Misereor optdé por asumir la organizacion y coordinacién del proceso desde la
agencia (la asesora de desarrollo rural con el asesor regional), mientras que en Bolivia
propuso a la plataforma un proyecto especifico para este proceso cubriendo el sueldo de una
persona a tiempo completo. En este momento era obvio que la incidencia en las politicas
publicas a nivel nacional® era una experiencia nueva que requeria de un esfuerzo diferente
en términos de orientacion y coordinaciéon. El asumir un rol mas fuerte como agencia y/o de
volverse temporalmente parte de un sistema de articulacion no es ni bueno ni malo por si solo,

4 Conjuntamente entre agencia y actores integrantes de las plataformas se habia identificado que
habia una coyuntura prometedora para iniciar tales procesos.
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sino depende de las condiciones del contexto, de los objetivos que los actores quieren
conseguir conjuntamente y de la transparencia de roles.

En este momento, estas dos plataformas que anteriormente habian funcionado mas tipo red
(espacio abierto de intercambio de experiencias) se convirtieron en sistemas de cooperacion
para conseguir colectivamente un objetivo especifico en un tiempo definido. Lo que puede
haber faltado es crear mayor consciencia en los actores involucrados de que como espacio
de articulacion se entraba a una nueva etapa y modalidad, asi como definir mejor los aspectos
organizativos requeridos para esto (redefinicion de roles, responsabilidades y obligaciones,
formas de encuentro y comunicacion, asi como mecanismos de toma de decisiones) y el lapso
de tiempo previsto para lograr este objetivo especifico, con la opcion de retornar después a la
dinamica anterior de trabajo en red.

Ya que el tema politico puede crear divisiobn entre actores aliados y no todos quieren
posicionarse publicamente, otra opcién hubiera sido mantener la ‘dinamica normal’ de los
espacios de intercambio de experiencia y trabajar el proceso de incidencia politica con un
sistema de cooperacion mas pequefio, compuesto solamente por aquellos actores
plenamente convencidos, aunque aqui nuevamente entre en juego que cuesta lograr una
participaciéon voluntaria cuando algo es propuesto por la agencia financiera. En el caso de
Paraguay, seguramente hubiera sido mejor que no sea la agencia que asuma la coordinacion
del proceso de incidencia politica (como fue el caso en Bolivia), pero aparentemente no habia
un tal actor en ese tiempo. Probablemente, este tipo de intervenciones mas fuertes desde la
agencia no contribuyen a la sostenibilidad del espacio como tal (la MDS de Paraguay se
resolvi6 unos afios después), aunque no existe el objetivo explicito de convertir a las
plataformas en espacios permanentes y autogestionados de articulacion. La pregunta de la
temporalidad de las plataformas no aparece en el concepto, ni es un tema de mayor discusion
en los encuentros de reflexion.

Es interesante notar también que tanto el asesor local de la PAO en Colombia como el asesor
de Paded en Haiti jugaron durante muchos afios este rol de motor (coordinando, organizando
e impulsando metodologias y temas nuevos), sin que se haya cuestionado tanto adentro de
Misereor.

Con relacion al tema de financiamiento de las plataformas, se puede constatar que todas
dependen de manera directa (a través de los proyectos propios - casos de Bolivia y Haiti) o
mas indirecta (financiamiento de proyectos anclados en instituciones contrapartes para
actividades especificas - casos de Paraguay, Bolivia y Colombia) de recursos de la agencia.
Incluso la PASES de EI Salvador sigue necesitando los recursos financieros del rubro
intercambio y capacitacion en los proyectos para poder cubrir los gastos de participacion en
los encuentros, tanto del personal institucional como de las y los agricultoras/es. Es cierto que,
cuando los actores integrantes de las plataformas no tienen que manejar directamente
recursos financieros de la agencia, se pueden concentrar mas en los temas y los procesos de
trabajo. También es cierto que sin recursos especificos cuesta dar pasos mas grandes como
plataforma, especialmente cuando se busca implementar innovaciones y se actla en
territorios amplios y diversos con un gran numero de actores. Esta el riesgo que los recursos
financieros dividen al colectivo (y aparentemente esto paso, por ejemplo, en el caso de una
plataforma mas local en Puno, Perd, al implementar un proyecto conjunto), pero igual esta el
riesgo que las actividades y la motivacién de las y los integrantes de una plataforma se agotan
por no contar con suficientes recursos financieros para implementar lo que se han propuesto.
Plataformas tan grandes como las de Bolivia y Haiti, obviamente necesitan minimo una
persona a tiempo completo que se encarga de la comunicacién y organizacion interna.

También aqui no existe un solo camino correcto, sino que hay que reflexionar y negociar con
suficiente criterio y entre todos los actores involucrados la manera adecuada de proceder.
Obviamente, un proyecto propio como plataforma tiene solamente sentido cuando la
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plataforma ya entré a una etapa de madurez y desarroll6 buenas relaciones de confianza (y
no competencia) entre los actores.

Finalmente, hay que constatar que las plataformas requieren de ‘impulsos frescos’ para
gue sus integrantes se mantengan activos y motivados y para que haya suficientes temas de
interés. En el caso ideal, cuando la plataforma cuenta con un nimero interesante de actores
diversos en experiencias (situacion actual de la plataforma de Bolivia), estos impulsos pueden
llegar de adentro (siempre y cuando la plataforma tenga buenos canales de comunicacién
interna que los canalice), pero las plataformas mas pequefias de actores que se conocen
desde hace mucho tiempo necesitan que haya también impulsos desde afuera. En este
sentido, Misereor es un actor muy reconocido por los actores entrevistados, y ninguno queria
renunciar a la idea que Misereor también a futuro juegue este rol impulsador.

Queda la pregunta si hoy los impulsos mas innovadores y necesitados son los tematicos, o si
no son mas bien impulsos metodoldgicos que hacen falta a las plataformas. Al menos en la
visita a Bolivia y la participacion en dos encuentros de plataforma se pudo constatar que entre
los actores presentes habia un buen manejo técnico y tematico, pero faltaban, por ejemplo,
metodologias para activar a las personas participantes (especialmente actores jovenes y
agricultoras/es). También un impulso innovador con relacion al rol de las y los técnicos y sus
metodologias de trabajo podria ser interesante. En este sentido, tendria mas sentido que las
y los asesoras/es nacionales y regionales se encarguen de promover este tipo de impulsos,
en vez de facilitar periédicamente ejercicios de planificacion estratégica. La pregunta de los
términos de referencia, qué tanto las plataformas siguen dependiendo de impulsos de
asesoras y asesores de Misereor deberia reformularse y discutir con los actores integrantes
de las plataformas de la siguiente manera: ¢Qué tipo de impulsos de Misereor consideran
actualmente mas beneficiosos, y de quiénes esperarian estos impulsos? Varios actores, al
enterarse de la existencia de las demas plataformas a nivel latinoamericano sugirieron volver
a animar un intercambio de buenas practicas entre ellas, aunque sea de manera virtual.

Para poder reflexionar y analizar mas sistematicamente los impulsos de Misereor y las
consecuencias de éstos sobre las plataformas, seria importante documentarlos de manera
mas transparente describiendo el rol especifico que asume la agencia en la practica (no
idealmente), tanto a través de sus responsables de pais, como de asesoras/es
internacionales, regionales y nacionales. Seguramente, esta reflexién y descripcion del propio
rol ayudaria también a que los actores de las plataformas lo entiendan mejor, ya que en la
encuesta aplicada en Bolivia, El Salvador y Peru se expresaron inquietudes y confusiones al
respecto.

7. Conclusiones

Este estudio de evaluacion del enfoque metodolégico ‘plataforma de agricultura sostenible’
implementado por Misereor en América Latina se basa en el analisis del concepto, asi como
de seis plataformas especificas. Muestra que el enfoque fue aceptado y asumido por los
actores en los paises y generd una serie de aprendizajes y efectos importantes en los
mas de 25 afos de su existencia. La metodologia de intercambio rotativo de experiencias, con
un énfasis en la visita en terreno donde las y los mismas/os agricultoras/es presentan sus
experiencias de trabajo productivo, es participativa e innovadora en los afios 90. Ademas,
estos encuentros de aprendizaje mutuo tan intensivos y ‘personalizados’ contribuyen a
establecer relaciones cercanas de confianza que permiten a los actores abrirse y compartir
aspectos de real importancia. Sin embargo, vale preguntar si el reto principal para la
agricultura sostenible hoy sigue siendo la parte productiva en cada uno de los lugares. ¢ Para
otros aspectos clave, como la comercializacion o la interrelacion con consumidoras/es, no se
necesitaria otra forma, en términos de metodologias e integrantes de la plataforma?

Algo particular es que el desarrollo de las plataformas y del concepto se dio de manera
inductiva desde la practica. Misereor Gnicamente aportd intenciones y orientaciones iniciales
para las plataformas y dejo la definicién de objetivos y caracteristicas especificas en manos
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de los actores involucrados en cada uno de los paises, conjuntamente con las y los
asesoras/es acompafiantes. En encuentros periddicos de intercambio y reflexiéon a nivel
latinoamericano el concepto fue revisado conjuntamente con las organizaciones y
agricultoras/es involucradas/os. La desventaja de un concepto tan abierto y flexible que
respeta las dindmicas y preferencias locales es que no es facilmente entendible, sobre todo
para actores no involucrados desde el inicio. Por momentos cre6 confusiones y largos debates
sobre ‘lo correcto’ y ‘lo falso’ de como hacer las cosas, lo que quité energia a los procesos.

Segun el concepto inicial desarrollado por Misereor, las plataformas — a partir del aprendizaje
colectivo que se basa en el intercambio de experiencias y se realiza bajo los principios de
horizontalidad e igualdad — tienen el propdsito de contribuir a la cualificacion del trabajo
tanto de personal (técnico) de las organizaciones miembro, como de agricultoras/es
participantes. El estudio encontr6 muchos ejemplos de logros importantes en este sentido,
aunque la atribucién de los efectos a la plataforma no siempre es facil, ya que este enfoque
metodolégico esta sistémicamente relacionado con un conjunto de otros enfoques y
propuestas promovidas por Misereor en el lapso de tiempo evaluado. Entre ellos esta el
enfoque metodoldgico ‘formacién de promotoras/es como instrumento de multiplicacion y
promocién de la agricultura sostenible en América Latina’ que es evaluado al mismo tiempo
en un proceso paralelo.

Ademas, el concepto inicial pretendia que las plataformas contribuyan a un uso mas eficiente
de recursos y cambios en las politicas publicas a favor de la agricultura sostenible.
Mientras que para lo primero el estudio no encontré6 mayores evidencias, lo segundo llevé a
una serie de experiencias colectivas de incidencia politica que culminaron en algunos paises
en propuestas hasta a nivel nacional. Sigue la discusién adentro de Misereor y en algunos
paises si las plataformas deben priorizar mas este tema y cual seria la mejor forma, ya que
trabajar por este objetivo implica saber manejar tendencias politicas diferentes de los actores
involucrados en la plataforma, asi como resolver el tema de la representatividad. Frente a este
aspecto no hay un ‘correcto’ o ‘falso’, sino que tiene que revisarse en cada uno de los procesos
de plataforma, de acuerdo a las condiciones y los intereses de los actores involucrados. Lo
gue si hay que tomar en cuenta es que para tales objetivos se requieren formas diferentes
de organizacion, mas alla de un espacio abierto donde todos participan voluntariamente
cuando quieran (tipo red).

En la medida que una plataforma defina objetivos y productos especificos a ser logrados en
un lapso de tiempo definido (jaqui vale preguntarse por el tema de la temporalidad!), entra a
la l6gica de un sistema de cooperacion con mayores compromisos y responsabilidades y la
necesidad de definir mas los roles, las estructuras de conduccion, asi como los procesos y
estrategias de trabajo. Esto es valido no solamente para un proceso colectivo de incidir en
una politica pablica o una ley, sino también para otros ‘proyectos’, como un proceso de
formacion mas masiva (por ejemplo, promotoras/es) o una publicacion conjunta. También hay
que estar conscientes que tales ‘proyectos’ especificos no se realizan como parte de la rutina
de encuentros de la red, sino requieren recursos humanos y financieros adicionales. Aqui es
clave definir qué es responsabilidad de los actores de la plataforma y dénde entran asesoras
y asesores de Misereor.

Al concepto de plataforma falta ofrecer opciones mas concretas de como se puede
organizar y coordinar en la practica espacios con tantos actores que ademas evolucionan
en el transcurso del tiempo. Las orientaciones y los criterios inicialmente definidos al respecto
son algo estaticos y expresan una imagen ideal de un trabajo en red que no se encuentra
tan asi en la practica. La agencia ha jugado y sigue jugando un rol importante para la mayoria
de las plataformas, tanto por sus aportes financieros, como por sus impulsos a través de las
y los asesoras/es internacionales, regionales y locales. Llama la atencién que este rol no esté
explicitamente analizado en los documentos conceptuales, ni esté tan claro para los actores
integrantes de las plataformas. Siendo Misereor parte (implicita) de las plataformas, el criterio
de la participacion voluntaria no aplica tanto, especialmente para las contrapartes de la
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agencia. Solamente en un caso (Bolivia) se encuentra un nimero significativo de actores
institucionales que no son contrapartes de Misereor, asi que también el criterio de apertura a
actores no financiados por la agencia es mas ideal que real.

El criterio de ‘participacién sobre todo de agricultoras/es’ relacionado con el término
protagonismo campesino en el concepto inicial no queda suficientemente claro en su
intencién y en las consecuencias practicas que implica (mas alla de que las organizaciones
miembros inviten a un ndamero significativo de agricultoras/es para los encuentros).
Posiblemente, un verdadero protagonismo se da mas bien en un espacio propio de
articulacion de agricultoras/es (mesa, movimiento) que en un espacio compartido con personal
institucional. En este sentido, las plataformas podrian aumentar los esfuerzos por apoyar la
articulacion entre agricultoras/es agroecoldgicos, sin que dependa de la convocatoria a
encuentros de la plataforma. Pero también, protagonismo de agricultoras/es es solo uno de
varios posibles propésitos que una plataforma puede acordar, igual como la formacién o la
incidencia en politicas publicas. Lo seguro es que con los recursos humanos y financieros
disponibles no puede lograr todo a la vez, asi que tiene que (re)priorizar su objetivo principal
periédicamente, sin que necesite elaborar todo un plan estratégico para esto.

Las plataformas analizadas se caracterizan por contar con actores entusiastas en el tema
de la agroecologia que comparten una vision conjunta, la que les conmueve y moviliza.
Los intercambios se dan en un ambiente de igualdad y confianza entre actores, resultado
también del largo tiempo que estan compartiendo y de los encuentros que organizan
regularmente para mantener vivas las relaciones. La calidad de las relaciones entre actores
es mayor que en otros espacios de cooperacibn menos vinculantes. Aqui hay un valor
agregado construido a lo largo del tiempo que no facilmente se logra con cualquier nuevo
espacio de articulacion. La comunicacion agil y maltiple entre los actores integrantes sigue
siendo un reto sobre todo para las plataformas mas grandes, aunque hay esfuerzos de
abordarlo a través del uso de los medios modernos de comunicacion.

Obviamente, el enfoque de articular actores en el tema de agricultura sostenible sigue
siendo sumamente pertinente. Probablemente hoy, frente a los retos cada vez mayores y
en vista de los multiples factores que se interrelacionan sistémicamente e influyen en la
agroecologia, juega un rol incluso mas importante que antes. La pregunta clave es para qué
se articulan, y de este propdsito también depende la forma de organizacion. Como estaba
previsto desde el inicio, el enfoque metodoldgico ‘plataforma de agricultura sostenible’ en cada
pais donde se aplic6 tom6 su propio rumbo, lo que resultdé en expresiones diversas de
plataformas que cumplieron y siguen cumpliendo funciones diferentes, a parte del intercambio.
En este sentido, no vale buscar y definir una forma de funcionamiento ideal para las
plataformas en general, sino revisar en cada caso, cual es el modelo de articulaciéon que mas
se ajusta a lo que los actores conjuntamente quieren hacer o lograr, y también a la fase de
vida' en la que se encuentra el espacio de cooperaciéon. Es muy comun que espacios que
empiezan como redes abiertas en el transcurso del tiempo se convierten en sistemas de
cooperacion mas solidos. En esto pierden parte de su encanto inicial (lo flexible, abierto e
innovador), pero ganan otras cualidades (mayor capacidad de accion colectiva para organizar
procesos Yy lograr objetivos comunes). A partir de este propdsito especifico también se debe
definir el rol de Misereor y el modelo de financiamiento.

Hoy, probablemente el propésito de fomentar relaciones mas horizontales entre personal
técnico y agricultoras/es ya no es tan urgente y relevante como en los afios 90. El
intercambio de experiencias y la formacién de talento humano son necesidades permanentes
e importantes, pero no en todos los casos deben ser el propdsito principal o Unico de una
plataforma.*® Si el aprendizaje y la cualificacion del trabajo fuera el propdésito principal, esta

4 Aunque hay que admitir que un espacio tipo red que ofrece la posibilidad de intercambio de
experiencias con relacion a lo aprendido es ideal cuando una agencia quiere entrar a procesos mas
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muy bien un funcionamiento tipo red abierta, y entonces habria que cuidar de parte de
Misereor de no sobrecargar el espacio con otras propuestas y planes estratégicos, sino
fomentar un modelo simple de autoorganizacién con buenos mecanismos de comunicacion.
Igual, la incidencia en las condiciones marco para la agricultura sostenible sigue siendo una
funciébn muy relevante, pero no todas las plataformas tienen las condiciones de abordarla
como proposito principal. Si la plataforma o una parte de ella quiere buscar un tal objetivo,
necesariamente tiene que definirse més e incluir a los directivos de las instituciones, asi como
a aliados externos ‘de peso’ y con experiencia en tales procesos.

¢Cudl seria el escenario sin plataformas? Hoy en dia en la mayoria de los paises existe un
sin namero de redes y espacios de cooperacion a diferentes niveles, muchos de ellos también
virtuales. Esto implica que sin la existencia de una plataforma de agricultura sostenible
impulsada por Misereor, hoy, muchos de los actores proactivos, que se convencieron como
miembros de la plataforma de la importancia de intercambiar experiencias y cooperar, estarian
articulandose con otros espacios, como pasé también cuando se resolvié la MDS en
Paraguay. Hoy existen multiples ofertas de formacién, asi que los actores tampoco quedarian
sin oportunidades de seguir aprendiendo. Para discutir conceptos y dar impulsos como
agencia a las contrapartes de como abordar el tema de agricultura sostenible, Misereor podria
convocar a reuniones especificas, sin necesidad de crear y mantener para siempre una
plataforma. Pero, probablemente los actores institucionales mas pequefios y lejanos que
trabajan sobre todo a nivel local y tienen menos posibilidades para movilizarse perderian una
posibilidad importante de articulacion y aprendizaje, asi como de acceso a informacién mas
alla del nivel local. También para el movimiento de agricultoras/es en Haiti significaria una
pérdida, ya que la plataforma es uno de los pilares para su funcionamiento. En términos
generales, el encuentro con otros actores que tienen experiencias distintas en el propio tema
de trabajo es clave para dejar la zona de comodidad y crecer. También, se perderia un espacio
social importante de relaciones humanas solidarias que fueron construidas durante muchos
afios y que ha servido a los actores para encontrarse con sus pares y seguir motivandose de
trabajar a favor de la agricultura sostenible.

8 Recomendaciones

Como se trata de una evaluacion transversal y no de una evaluacion de cada una de las
plataformas analizadas a mayor profundidad, aqui no se presentan recomendaciones a las
plataformas particulares®’.

8.1 Recomendaciones generales

Las siguientes son recomendaciones que se dirigen tanto a los actores clave de las
plataformas, como también a responsables de pais y asesoras/es de Misereor y
probablemente pueden ser puestas en practica conjuntamente:

» A partir de un didlogo sistematico entre los actores clave de Misereor y cada una de
las plataformas, definir y revisar regularmente (por ejemplo, cada dos afios) el
propdsito principal concreto que persigue la plataforma para el tiempo que viene. Ya
gue espacios de articulacion son flexibles y se pueden adaptar mas facilmente a las
condiciones de contexto que una institucién, este propésito puede (y deberia) cambiar.
Una tal ‘planificacion’ es mas conveniente que un PEI. Cuidar de no dispersarse con

intensivos de formacion y busca la transformacién de metodologias y/o conceptos de trabajo de las
contrapartes. Y, por el otro lado, la formacion es un ‘medio’ interesante cuando una agencia busca
acercar méas y juntar fuerzas entre actores gque trabajan de manera algo aislada.

47 En el transcurso de la evaluacion transversal también se realizé la evaluacion de la PNS de Bolivia,
para la cual esté disponible un informe separado con recomendaciones especificas.
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objetivos y planes demasiado abstractos y ambiciosos que no se ajustan a los recursos
humanos y financieros disponibles.

Revisar en cada lugar donde funciona una plataforma si los mecanismos
establecidos de articulacion (tipo de participantes, metodologias que se aplican para
la articulacion, roles y responsabilidades) estan de acorde a este propésito definido y
también a los retos actuales de la agricultura sostenible. Es muy probable que las
metodologias establecidas en los afios 90 hoy ya no responden del todo a la situacion.
Aspectos como la responsabilidad compartida y la rotacién de lugares de encuentro
para conocerse mejor y generar confianza entre actores articulados siguen siendo
vélidos para todo tipo de espacio de articulacion.

Todo tipo de espacio de articulacion requiere de nuevos impulsos teméaticos y/o
metodoldgicos de vez en cuando para poder seguir creciendo y mantener motivados
a las y los integrantes. Estos impulsos en muchos casos vienen de afuera o son el
resultado de juntarse entre actores con enfoques y experiencias bastante distintos.
Revisar para cada plataforma, cual puede ser el aporte de asesoras/es de Misereor en
este sentido y cuales serian otras ‘fuentes de impulso’. Cuando el impulso viene de
parte de Misereor, debe ser comunicado y entendido como una nueva idea o propuesta
para ser analizada, no como una pauta de la agencia financiera.

Siendo cada vez mas complejas las interrelaciones sistémicas de los factores que
influyen en el manejo sostenible de los recursos naturales, las plataformas se
benefician cuando incluyen al intercambio miradas y competencias distintas. Para
esto se recomienda establecer o fortalecer alianzas con actores externos (sin
necesidad de convertirlos en miembros permanentes de la plataforma), por ejemplo,
organizaciones de consumidoras/es, ONGs (inter)nacionales, academia, institutos
técnicos, sector publico etc. Esto tendria el ‘efecto lateral’ de que las plataformas se
hagan mas conocidas y puedan compartir y multiplicar sus experiencias y propuestas
acumuladas. Revisar entre actores de las plataformas y asesoras/es de Misereor para
qué, cdmo y en qué momento vincular a estos actores.

Ver la posibilidad de establecer como un tema central para el intercambio de las
plataformas y entre plataformas en América Latina el trabajo con agricultoras/es
jovenes e indigenas, ya que, en términos generales, ambos grupos no estan
suficientemente en el foco de atencién, a pesar de que la migraciéon de jévenes rurales
y la invasion de territorios (selvaticos) indigenas por las fronteras agricolas estan entre
los principales retos actuales. Unicamente la PAO de Colombia trabaja de cerca con
poblacion indigena y refleja en sus enfoques de trabajo la cosmovision de los pueblos
indigenas.

Identificar formas novedosas y mas ‘radicales’ de promover el protagonismo de
agricultoras/es a través de las plataformas. Ejemplos interesantes en este sentido
son la experiencia de la conformacién de un movimiento en Haiti y las ,mesas
campesinas‘ en El Salvador. Un paso inicial seria facilitar los contactos y ayudar a
establecer mecanismos de comunicacion entre agricultoras/es interesadas/os para
gue puedan intercambiar informacion y/o experiencias sin depender de las invitaciones
0 convocatorias de instituciones.

Recomendaciones especificas para Misereor

Es obvio que los retos actuales requieren actuar de manera articulada, asi que también
a futuro la articulacién es una estrategia importante entre Misereor y copartes y puede
llevar a crear otros espacios de articulacion y cooperacion. Por ello se sugiere revisar
y actualizar internamente el concepto de las plataformas de agricultura sostenible:
¢, Qué es lo que el departamento de América Latina con las y los asesoras/es quiere
proponer y promover hoy en términos de objetivos, temas y modalidades de
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funcionamiento para espacios de articulacion en los paises? Desarrollar un concepto
comun con méaxima flexibilidad (tipo sistema modular) que no contenga normas fijas,
sino diferentes opciones a ser aplicadas segun las condiciones especificas. Poner
especial atencion a los siguientes aspectos:

- Participantes de las plataformas (¢personal técnico de las instituciones y
agricultoras/es como actores principales?); a esto se afiade la pregunta
quiénes conformarian la asamblea de un tal espacio y deciden sobre su
orientacion a futuro

- Alianzas de las plataformas con otros sectores de la sociedad (academia,
consumidoras/es, sector publico)

- Apertura para incluir como miembros a otros actores que no estan relacionados
con un financiamiento de Misereor y las condiciones especificas que se
requieren para esto

- Diferentes modelos de funcionamiento y grados de formalizacién, de acuerdo
al proposito principal de la plataforma

- Revisar laidea de que las plataformas deben mantener a lo largo de tiempo su
razén de ser versus aceptar diferentes fases de evolucién de una plataforma
(y modalidades especificas de funcionamiento que se ajustan a cada una de
estas fases)

- Eltema de la temporalidad de una plataforma (¢ la intencién de Misereor es que
funcionen a tiempo indefinido?)

- Posibles roles de asesoras/es de Misereor, de acuerdo a la ‘fase de vida’ de
una plataforma: insumos tematicos y metodoldgicos, coordinacion y
organizacion de encuentros, etc.

- Diferentes formas de financiamiento con sus ventajas y desventajas

- Oportunidades y riesgos de aprovechar o ‘utilizar’ las plataformas para fines de
la agencia (p.ej. usar reuniones de plataforma para que actores de Misereor de
Alemania durante sus visitas al pais se encuentren con las contrapartes; pedir
apoyo a las plataformas para la elaboraciébn o discusion de estrategias
tematicas o de pais de Misereor).

Muchos de los aspectos anteriores no solamente son validos para las plataformas de
agricultura sostenible en América Latina, sino pueden ser la base para definir una
estrategiainterna de Misereor para promover espacios de articulacién en general.

» Después de la actualizacién del concepto, compartir el enfoque metodolégico de la
plataforma de agricultura sostenible y las experiencias practicas de aplicacion con
otros departamentos en Misereor.

» Mantener el contacto y didlogo continuo con cada una de las plataformas y
acordar internamente entre asesoras/es involucradas/os y responsable de pais qué rol
guiere asumir Misereor y qué tipo de impulsos quiere o no proponer a cada una de las
plataformas, evitando asi impulsos contradictorios. Preocuparse por retroalimentar los
impulsos y las propuestas de las plataformas a las estructuras de Misereor. También
seria interesante preguntar por una retroalimentacion de las plataformas frente a esta
evaluacion transversal.

» A partir de este estudio de evaluacion y el interés manifestado por varias de las
plataformas existentes, volver a animar o promover modalidades de intercambio
de experiencias entre plataformas en América Latina. Para esto es necesario sobre
todo establecer contactos y mecanismos autogestionados de comunicacion entre las
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plataformas. Hoy, se pueden usar los medios modernos de comunicacion, y no
necesariamente hay que esperar que Misereor convoque a encuentros vivenciales
(que son muy costosos). El articularse con otros actores que buscan lo mismo a nivel
internacional permitiria a las plataformas de llegar a otro nivel de crecimiento.

» Desarrollar las capacidades de las y los asesoras/es locales y regionales
acompafantes de las plataformas en temas de funcionamiento de espacios de
articulacion. A parte de su apoyo en momentos de planificacién, reforzar su apoyo en
metodologias de trabajo (participativas e innovadoras) a diferentes niveles:

- Herramientas adecuadas para promover la cooperacién entre actores que
conforman un espacio de articulacion (técnicas para trabajar la orientacién
estratégica, formas y mecanismos de cooperacion, estructuras de conduccion,
definicion de procesos de trabajo, etc.)

- Metodologias innovadoras para la realizacion de encuentros grandes con
actores diversos que pretendan ser mas incluyentes y diferentes a una
conferencia grande.

- Metodologias novedosas de trabajo del personal técnico con la poblacion (por
ejemplo, aulas vivas, planes de vida y otras).

» Paraaquellas plataformas que quieren entrar a una accion colectiva y asumir otra tarea
mas alla de ser un espacio de intercambio y aprendizaje mutuo, revisar la posibilidad
y pertinencia de establecer un fondo especifico para implementar a tiempo
limitado (maximo dos afos) y a través de algunas de sus organizaciones integrantes
un pequeiio ‘proyecto’ con un producto concreto, p.ej.:

- desarrollo e implementacion de un curriculum para la formacion mas masiva
de un grupo especifico de actores

- proceso de incidencia por la elaboracién y aprobacién de una nueva politica o
ley

- realizacién de un estudio y/o una publicacién; realizacion de una campafa
masiva de sensibilizacion.

Para que la plataforma al implementar procesos no empiece a competir con sus
organizaciones miembro, es importante que este producto beneficie a la plataforma
entera y tenga el aval de la asamblea. El nUmero de organizaciones involucradas en
la implementacién no deberia exceder a un maximo de cinco, ya que en caso contrario
la propuesta dificilmente se podria operativizar. Estas organizaciones asumirian la
responsabilidad por la realizacidén del proyecto, sea a través de ellos mismos o a través
de expertas/os consultoras/es. Después de terminar el proyecto especifico, habria que
‘retornar’ la experiencia a la plataforma de tal manera que todos los actores integrantes
interesados se beneficien y la plataforma pueda dar seguimiento. El lograr productos
concretos como plataforma por un lado motiva, y por otro lado mejora el
reconocimiento y la reputacion de una plataforma. Para la seleccién de las propuestas
se podria conformar un comité dentro del departamento de América Latina con
participacién de asesoras/es tematicas/os y regionales/locales. Segun el caso, habria
gue identificar la mejor forma de gestion financiera cuidando que este tema no cree
division entre los actores.
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Anexo 1 Términos de referencia

1.

Papel, comprension y eficacia de la estrategia plataforma en la multiplicaciony la
implementacion extensa y efectiva de la agricultura sostenible en América Latina

Introduccion

Misereor promueve el concepto de agricultura sostenible“® desde principios de los afios
noventa, fortaleciendo el intercambio horizontal de experiencias entre el personal
responsable de los proyectos y los grupos destinatarios sobre diversos aspectos relativos
a la implementaciéon de practicas de agricultura sostenible. Misereor siempre ha
considerado esenciales el caracter abierto y la voluntad de compartir conocimientos
adquiridos en los proyectos, esperando dicha disposicion por parte de las organizaciones
contrapartes. Con este marco de fondo, siempre se ha seguido una regla fundamental
consistente en que cada organizacion local debe encontrar su propio camino y desarrollar
sus propios criterios y objetivos.

En muchos paises de América Latina se han generado procesos de creacién de plataformas
a partir del estrecho seguimientoy del intenso diadlogo con los responsables y asesores/as
de desarrollo rural (tanto locales como temporales) de Misereor.

No todas las plataformas siguen funcionando del mismo modo que en el momento de su
génesis. Algunas, entretanto, ya disponen de financiacion especifica para proyectos (p.
ej., la Plataforma nacional de suelos en Bolivia). Para Misereor es de gran importancia
revisar la contribucién de las diferentes plataformas en términos de aprendizaje mutuo y
difusién practica de iniciativas de agricultura sostenible, asi como verificar si esas
plataformas siguen siendo relevantes hoy en dia.

2. Historia de los origenes y antecedentes de las plataformas

Hasta los afios ochenta, los centros de formacién y asesoramiento agricolas constituian el
punto de partida para las transformaciones en las pequefias explotaciones campesinas,
también en el marco de los proyectos apoyados por Misereor. Una evaluacién interna de
los enfoques aplicados en los tres continentes —véase Nachhaltigkeit durch
Standortgerechte Landnutzung, ein Konzept der ldndlichen Entwicklung (Sostenibilidad
mediante una agricultura adaptada al entorno, un concepto de desarrollo rural), Misereor
1993—reveld que la agricultura en esos centros generalmente estaba subvencionaday no
operaba bajo las mismas condiciones reales de las pequefias explotaciones campesinas.
Ademas, se constaté la falta de involucramiento de las familias campesinas en el
desarrollo de nuevos conceptos y tecnologias. Se observé que las practicas
perfeccionadas y mas tarde difundidas por un centro privaban a los grupos destinatarios
de su creatividad y capacidad para reinventar o descubrir técnicas.

48 | a agricultura sostenible se entiende aqui en un sentido amplio, como una agricultura que aplica métodos de

cultivo agroecoldgicos y medidas de mejoramiento de suelos, control de la erosidn, aseguramiento del agua y

diversidad de cultivos, asi como métodos naturales de control de plagas y enfermedades. Asimismo, se trata de

modificar el sistema de gestién como tal, priorizando el uso de recursos disponibles a nivel local y rutas cortas

de comercializacidn, a fin de crear bases econdmicas estables para las unidades de produccion.
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A la vista de estas conclusiones, Misereor abogd decididamente por el intercambio
horizontal de experiencias y el desarrollo en comdn con los grupos destinatarios a
principios de los afios noventa. No obstante, Misereor nunca ha fijado objetivos
estratégicos para la articulacion, sino que dej6 dicha tarea en manos de las organizaciones
contrapartes.

Como resulto del asesoramiento y acompafiamiento de los asesores/as de Misereor, se
desarrollaron experiencias y procesos de intercambio practicos en diferentes paises de
Ameérica Latina. El Salvador, en América Central, fue uno de los primeros paises con un
proceso de desarrollo de plataforma. Posteriormente surgieron procesos similares en
Bolivia, Per, Ecuador, Replblica Dominicana, Paraguay, Chile y el noroeste argentino, asi
como en Colombia y Haiti.

Los procesos de desarrollo de plataformas persiguieron los siguientes objetivos
(intenciones de MISEREOR al facilitar y motivar los procesos):
I.  La cualificacion del trabajo por medio del intercambio de experiencias y el
asesoramiento entre colegas.
II.  Uso mas eficiente de recursos (p. €j., intercambio de materiales, apoyo logistico).
lll.  Desarrollo continuo de conceptos y enfoques comunes.
IV.  Consolidacién de la comunicacién mutua.

V. Intensificacion y concentracion del didlogo con Misereor (elemento posterior).
VI.  Generacién de propuestas y estrategias frente a otros actores.
VIl.  Cambios en las politicas pablicas a favor del manejo sostenible de recursos

naturales (suelo, aguay bosque) / de mejoras de la agricultura campesina.

Elementos caracteristicos de los intercambios de experiencias organizados como
plataformas:

*= No hay forma ni nombre comdn.

» La participacion es voluntaria, no existe ninguna obligacion impuesta por
Misereor.

= Las plataformas no se formaron como redes especificas de Misereor y tampoco
debia ser asi. Se dio la bienvenida a otros participantes.

» Elproceso debia ajustarse a las dinamicas regionales de articulacion y mantenerse
abierto para todos.

= El didlogo sobre experiencias concretas de familias, comunidades y grupos se
situd en primer plano. En sus inicios con evidente protagonismo de las
instituciones miembros, con el transcurrir de los afos, agricultoras/es asumieron
mayores espacios de participacién y decisién.

* Enelintercambio participaron el personal de proyectos y sobre todo la base.

* No hay ninguna reivindicacion de liderazgo: basicamente, todos aprenden, dany
reciben.

» Los participantes comparten principios comunes (p. ej., agricultura sostenible y
equidad de género).

= La interrelacion, es decir, la actividad en la red, aumenta gradualmente en la
misma medida que nuevas instituciones o grupos comparten principios y
presentan sus propias experiencias.

= Las plataformas no se financian a través de un proyecto especifico propio, sino que
viven de los aportes econdmicos de las distintas organizaciones.
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En un encuentro a nivel l[atinoamericano organizado en Colombia en 2008 con el objetivo
de reflexionar sobre el statu quo de las plataformas (véase la documentacion NUESTRO
ENCUENTRO LATINOAMERICANO: “PLATAFORMAS”, Cosmopolitana, Colombia, 2008), se
pusieron de relieve las siguientes normas de funcionamiento de una plataforma:

— El intercambio debe tener lugar en las pequeias explotaciones de los grupos
destinatarios y debe ocupar una parte significativa del tiempo disponible.

— La coordinacién de una plataforma debe funcionar segin el principio de rotacién
y, en la medida de lo posible, no debe priorizar estructuras formalizadas con
reglas y acuerdos claramente establecidos.

— Debe haber criterios claros para la seleccion del tema en el que debe
profundizarse de forma especifica. Los temas deben permitir la participacion
plena de los grupos destinatarios y de todos en el intercambio.

— Los encuentros deben financiarse con los fondos de los que ya disponen las
contrapartes de su proyecto con Misereor, no requiriendo ninguna financiacién
especifica.

— Tras un encuentro se comprobara la puesta en practica de lo establecido mediante
medidas de seguimiento y monitoreo.

Plataformas: ;Estrategias de incidencia politica?

Una de las cuestiones que se han debatido periédicamente es si las plataformas deben
limitarse al intercambio de experiencias o si al mismo tiempo deben operar como actores
hacia afuera. En este sentido, Misereor ha subrayado en repetidas ocasiones que la
articulacion puedey debe conceder mas peso a conceptos alternativos de desarrollo, pero
no es necesariamente adecuada para intervenir como actor politico ni funciona de forma
idéntica a estructuras orientadas a la incidencia pablica.

El intercambio de experiencias debe organizarse conforme al principio de
representatividad y funcionar sobre la base fundamental de que absolutamente todos
pueden participar. Para poder operar como actor politico y social de manera eficiente, los
requisitos y los intereses de las distintas instituciones son a menudo demasiado
divergentes en lo que respecta a recursos, funcién y competencia. Por otro lado,
dependiendo de los contenidos especificos de las cuestiones politicas, a veces es
conveniente establecer alianzas con instituciones de otros sectores sociales. Se observd
en algunos casos, que al orientarse hacia fuera se formaron nuevas constelaciones en las
que las plataformas se implicaron totalmente (p. ej., formulacion de una ley de suelo en
Bolivia o tematica del agua en el Departamento de Abancay/Per() o parcialmente (p. €j.,
el debate sobre variedades manipuladas genéticamente en El Salvador). En otros casos,
estas alianzas tenian un caracter mas bien efimero, construyéndose solamente para lograr
metas especificas, mientras que las plataformas debian mantener su razén de ser a largo
plazo e independientemente del desarrollo coyuntural.

Las experiencias del pasado han mostrado que las estructuras para el intercambio de
experiencias fortalecieron —o incluso hicieron aflorar— las capacidades y la voluntad de
instancias pablicas locales de cooperar, al formarse una base sélida para actuar
colectivamente (generacion de confianza, desarrollo de visiones y criterios comunes,
elaboracion de propuestas sélidas y politicamente sostenibles).

Otros ejemplos han evidenciado que, dentro de una plataforma, pueden generarse
conflictos potenciales si no todas las instituciones comparten los mismos objetivos
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politicos o las mismas estrategias. Al tener que prevalecer el principio del consenso y no
de la mayoria, se dieron situaciones que ponian en tela de juicio la participacion de todos
y, en consecuencia, la representatividad de la plataforma.

Este estudio —o evaluacion transversal— pretende analizar la importancia y la eficacia de
las plataformas como estrategia de intercambio horizontal de experiencias y promocién
de la agricultura sostenible, asi como comprobar su relevancia en la cooperacion hoy en
dia.

Paralelamente a esta evaluacion se lleva a cabo otra con el objetivo de analizar la figura
del promotor y de la promotora como instrumento de multiplicacién y promocién de la
agricultura sostenible en América Latina. Ambas evaluaciones abordan la cuestién de
como organizar procesos de manera que estos sean gestionados principalmente por los
grupos destinatarios e impulsen el empoderamiento y la participacién dinamica. Los dos
trabajos deben considerarse interrelacionados, ya que aspiran a responder a la cuestion
fundamental de cémo lograr que los grupos destinatarios tomen las riendas de los
procesos.

3. Objetivos
I.  Lainfluencia de las plataformas sobre la capacidad de innovacion y los efectos de

multiplicaciéon en la agricultura agroecolégica familiar en cuanto a técnicas,
conceptos y métodos se sistematiza en paises y regiones seleccionadas teniendo
en cuenta las similitudes y diferencias y sus efectos en las vidas de las familias.

II.  La evaluacién proporciona indicios concretos sobre el potencial y la viabilidad
futura dela estrategia para impulsar la difusién y multiplicacion extensa y efectiva
de iniciativas de agricultura sostenible, teniendo en cuenta también el aspecto de
laincidencia politica.

lll.  La evaluacién senala si y como puede contribuir Misereor por medio de
plataformas a que los grupos destinatarios acten por cuenta propia y tomen las
riendas de los procesos.

4. Cuestiones centrales

4.1. Descripcion de los origenes y la situacién actual de las plataformas

a. Clasificacion histérica y comprension del concepto de plataforma por parte de
Misereor — especialmente del Departamento de América Latina —.

b. :Como se ha entendido el concepto (metodolégico) de la plataforma en los distintos
contextos de los diferentes paises y cuales fueron los campos tematicos abordados
en cada una de las plataformas seleccionadas para el analisis comparativo en el
transcurso del tiempo?

c. ;Quées lo especifico del concepto disefiado por Misereor, y en qué se distingue de
otras experiencias de trabajo en red o formatos de intercambio y diadlogo?

4.2. Pertinencia y potencial de las plataformas
a. ;Como entienden las diferentes organizaciones miembro el concepto de plataforma
en su esencia? ;Cuanto de iniciativa surgi6é a nivel local? ;Cuanto fue impulso de
Misereor? ;Cuanto siguen dependiendo hoy de impulsos de asesores o asesoras de
Misereor?
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b.

¢En qué medida el concepto metodoldgico de la plataforma ha fortalecido el trabajo
de las distintas organizaciones contrapartes y hasta qué punto ha sido relevante para
la capacidad de innovaci6n interna?

¢Como se coordinan las plataformas? ;Como se asume el trabajo de organizacion
interna?

¢En qué medida se ha fortalecido la plataforma como actor propio (p.ej. con estrategia
propia)?

;Cuales son las fortalezas de los procesos de desarrollo de plataformas? ;Cuales son
las debilidadesy los desafios a los que se enfrentan?

:Cual es el grado de protagonismo de las y los campesinos en la definicion de las
agendas que buscan las plataformas? ;En qué medida han participado los
campesinos y campesinas en la fundacién de las plataformas y la determinacién de
los temas de trabajo?

;Cual es el papel de mujeres, indigenas y jovenes en las plataformas? ;Como fue
cambiando?

;Seria conveniente utilizar las plataformas —como estructuras formalizadas— de
manera mas especifica para el trabajo de incidencia politica? En caso afirmativo,
¢como? ;Cual fue/es su capacidad de influir en politicas piblicas y/o agendas de
desarrollo rural en diferentes niveles de intervencion (local, departamental,
nacional)?

;Pueden fortalecerse las plataformas desde fuera? ;De qué forma?

;Cuanta apertura existe en las plataformas actuales para un verdadero intercambio
sobre aspectos relevantes, y cuales son las condiciones para que esta apertura
exista?

¢Como consideran los debates y acciones de las plataformas hoy en dia el cambio en
las areas rurales (procesos migratorios) en? Especialmente referente al interés de la
juventud de migrar a las ciudades y de ya no querer trabajos pesados como sus
antepasados.

¢Son las plataformas aln hoy relevantes, con sus formas y funcionamientos actuales?
¢Siguen contribuyendo a fomentar la innovacién y el aprendizaje horizontal, asi como
el empoderamiento de grupos beneficiarios?

4.3. Eficacia

o0 oo

:Qué objetivos establecieron las plataformas (o sea, sus miembros)? ; Se alcanzaron?
¢Qué objetivos persiguié / persigue hoy Misereor? ;Se alcanzaron?

¢A qué se deben estos (no) logros y (no) alcances?

¢Qué otros actores contribuyeron a los logros, p.ej. a través de la facilitacion de
intercambios, la sistematizacion de experiencias (caso de la Fundacion AGRECOL
Andes en Bolivia)?

¢Qué tipo de gente (hombres y mujeres, jovenes, indigenas) participa y se beneficia
de las plataformas? ;Quiénes fueron los beneficiarios de las innovaciones, los
intercambios? ;Quiénes se empoderaron?

¢Han logrado las plataformas rejuvenecerse o todavia son los mismos actores que
cuando se fundaron?

4.4. Eficiencia

a.

¢Qué datos demuestran que la metodologia de intercambio se realiz6 de forma
econémicamente ventajosa? ;Qué cifras de referencia existen, por ejemplo, para la
realizacion de eventos regionales y nacionales de una plataforma?
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b.

¢Cuales son las diferentes formas de financiamiento de las plataformas y los
resultados positivos o negativos de éstas? ;Como ha influido especialmente la
financiacion de proyectos en el funcionamiento de las plataformas?

¢Qué relevancia tenia el rubro ‘intercambios’ previsto en los proyectos de las
contrapartes en el trabajo y la multiplicacién de las experiencias?

4.5, Efectos

d.

¢Qué se ha conseguido gracias al trabajo en plataformas tanto a nivel de las
diferentes organizaciones contrapartes como en el intercambio y en la accién
colectiva con otros?

¢Cual es la parte concreta y activa que los campesinos y campesinas desempefian en
el espacio plataforma y en sus procesos de reflexion y toma de decisiones? ;Qué
dindmicas se han originado gracias a la participacion de los distintos grupos de
actores (técnicos/as, campesinos/as, directores/as de organizaciones miembro) y /o
qué dificultades han surgido?

:Qué efectos (econémicos y sociales, ambiental como diversificacion productiva) se
han logrado a nivel de los grupos destinatarios por medio de las plataformas?

:Se generan procesos de aprendizaje por medio de la plataforma? ;Como se da el
aprendizaje en técnicas/técnicos y entre campesinas/campesinos?

:De qué modo ha contribuido el trabajo en plataformas a la generacién de nuevas
técnicas, métodos, etc. y su implementacién por parte de los grupos destinatarios
(considérese también aqui especialmente la generacion de ideas innovadoras, nuevos
procedimientos, etc.)?

:Qué efectos de multiplicaciéon derivados del trabajo de las plataformas pueden
observarse?

¢Qué efectos se han producido a nivel politico? ;Qué campos tematicos se han
incorporado al dialogo politico o han generado procesos de incidencia politica? ;Por
qué, como y a qué niveles? ;Qué consecuencias han tenido dichos esfuerzos? ; Se ha
podido influir en la concepcién, el surgimiento de movimientos y planteo de politicas
de una agricultura agroecologica?

¢Se han constatado efectos en el campo de los derechos humanos? En caso
afirmativo, ;cuales?

¢Como ha contribuido el concepto de plataformas a las experiencias de promotores y
viceversa?

4.6. Sostenibilidad

a. ;Cudlseria el escenario cony sin plataformas a dia de hoy?

b. ;Se puede reactivar la idea metodolégica de la plataforma como intercambio
horizontal de experiencias para impulsar el empoderamiento de los grupos
destinatarios? ;Qué se requeriria para esto hoy en dia?

c. ¢Qué debe renovarse en este concepto a la vista de las formas de comunicacion
modernas, la juventud y los desafios contextuales?

5. Método

Desde el punto de vista metodolégico, la evaluacion transversal se divide en las siguientes

fases:

A. Fase de estudio previo (incluyendo andlisis de documentos y propuesta
metodolégica):
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e Serealiza un estudio documental (desk study) para obtener un panorama
en qué paises se han desarrollado experiencias interesantes de
plataformas basandose en qué conceptos y cuantas organizaciones
contrapartes han participado en cada caso.

e Comoinsumo al estudio se realizaran entrevistas individuales con
encargadas/os regionales y tematicos del Dpto. América Latina en
Aachen, Alemania.

e Se elaborara como parte del informe previo una propuesta metodolégica
en la que se definira si se realiza una encuesta electrénica con
organizaciones clave y/o de qué manera se obtendra informacién relativa
a su percepcion del concepto de plataforma, de la génesis, fortalezas y
efectos y los posibles desafios o potenciales futuros. Ademas, el
documento contendra una propuesta para la estructura del informe de
sintesis, asi como una propuesta operativa para los viajes a realizar (como
base para definir el contrato).

B. Taller en Misereor
Este taller de dos dias servira para retroalimentar los datos recabados y
sistematizados con base en el analisis de documentos y las entrevistas inicialesy
formular primeras conclusiones y hipétesis para el trabajo posterior. Ademas, el
taller servira para la seleccion final de los paises a visitar durante el trabajo de
campo (Boliviay uno o dos mas) y las organizaciones contraparte que se visitaran
(unas afines a los procesos de desarrollo de plataformas y otras que actualmente
ya no los favorecen) a partir de un catalogo de seleccion. Consiste en una reunion
con los consultores contratados para ambas evaluaciones transversales, una
presentacién a un grupo interno en Misereor de aprox. 15 personas (documento
de presentacion en powerpoint) y una reunién para la planificacion de los
siguientes pasos.

C. Trabajo de campo:

Esta fase prevé la visita de experiencias seleccionadas de plataformas (nacionales
y regionales) y organizaciones participantes previamente seleccionadas, de la
coordinacion de la plataforma (si existe) y de otros actores relevantes (también
personas u organizaciones que ya no forman parte de la plataforma) en cada uno
de los paises definidos para el trabajo de campo. Como posibles metodologias
serviran entrevistas semi-estructuradas a nivel individual, entrevistas con grupos
focales y otras. La participacion en un evento de la plataforma (nacional o regional)
podria ser muy fructifera para conocer en la practica su funcionamiento y obtener
percepciones desde los participantes.

En el marco de un taller final realizado en cada uno de los paises visitados, se
validara o completara los resultados obtenidos con las organizaciones miembro
(incluyendo representantes de grupos destinatarios) y se trabajara posibles
visiones futuras.

D. Tallerde retroalimentacion y presentacion de las conclusionesy recomendaciones

en Misereor. El informe de sintesis podra servir como base para una publicacion
de Misereor.
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E.

Seguimiento: Un seguimiento inmediato — coordinado por los responsables
regionales, la responsable de desarrollo rural y los asesores/as del Dpto. de
América Latina — debe promover el intercambio y el dialogo a nivel local.

Esta evaluacion debe ir en consonancia con la evaluacion relativa al ,,Papel, uso y eficacia del
instrumento promotores y promotoras en la multiplicacion y la implementacién extensa y efectiva
de la agricultura sostenible en América Latina”.

6. Equipo de consultores/as
El equipo de consultores/as debe estar compuesto por un grupo mixto, es decir, por un
experto europeo o una experta europea quién dara el seguimiento a todo el proceso y por
un consultor o una consultora local en cada pais que se visita para el trabajo de campo.

7. Informe

La consultora europea ejerce la funcién de consultora principal.

Los informes a elaborar serian los siguientes.

1) Informe como resultado del estudio documental previo (desk study)

2) Presentacion PPP que resume el estudio documental previo

3) Informe de evaluacién Bolivia

4) Informe final

5) Resumen anénimo de la evaluacion a ser incluido en el Informe anual de
Evaluacion de MISEREOR.

1) Informe como resultado del estudio documental previo (desk study)

2)

3)

4)

Este informe es un documento de trabajo de 10 a 15 paginas. Se elabora en
castellano y se dirige internamente a Misereor. Ofrece un resumen global
(también en forma de tabla) de distintos procesos de desarrollo de plataformas.
Debe presentar las plataformas en cada uno de los paises pre-seleccionados
(aproximadamente seis paises) segiin criterios predefinidos y determinar si hay
distintos tipos de plataformas. Este informe sirve como base para decidir cuales
son los procesos de desarrollo de plataformas que deben analizarse con mas
detalle en la fase de trabajo de campo (visitas y/o entrevistas con
organizaciones). El informe incluye una propuesta de esquema para el informe
final.

Este informe sera elaborado por la consultora europea hasta el 01.12.2019.

Presentacién PPP

Como insumo para el taller en Misereor se elaborara una presentacion
PowerPoint a ser presentada en el taller en Misereor para retroalimentar los
datos recabados y sistematizados.

Este documento sera elaborado por la consultora europea hasta el 12.01.2020.

Elinforme de evaluacién Bolivia sera elaborado hasta el 10.05.2020 siguiendo el
esquema detallado en los TdR especificos al proceso de evaluacion en Bolivia.

Elinforme final preliminar sera elaborado hasta el 28.06.2020. Este debe
comprender aproximadamente 25 paginas (excluyendo los anexos). La
consultora europea es responsable para la elaboracion completa del informe
final. Cada consultor/a local suministrara partes del mismo.
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Este informe sirve para presentar los resultados del analisis. Debe incluir los

siguientes capitulos (considérese que todavia queda por elaborar una estructura

detallada del informe como resultado del estudio documental previo):
e Parte general (Introduccién al concepto de plataforma y al contexto)

e Presentacion del concepto inicial de plataformay de las diferentes formas de

puesta en practica en cada pais
e Exposicion de dos o tres casos analizados a mayor profundidad durante la
fase de trabajo de campo

e Conclusionesy recomendaciones derivadas de los ejemplos analizados con

base en los documentos y durante la fase de trabajo de campo
e Conclusiones y recomendaciones generales

Elinforme debe incluir los requisitos formales:

a)

g

5)

Portada, con los siguientes datos:

e Nidmero de evaluacion

e Nombre de todos los miembros del equipo de evaluacion, nombre del
responsable del informe

e Fecha de elaboracion del informe (afadiendo "borrador" o "versién final")

Lista de abreviaturas

indice (claramente estructurado, con subcapitulos y niimeros de pagina)

Resumen de aprox. 2-3 paginas

Breve descripcion del mandato recibido y de los métodos y procedimientos

empleados (puede ser en el anexo)

Resultados del estudio y recomendaciones (segln la propuesta del informe

preliminar)

Anexos, incluyendo:

Marco de referencia

Desarrollo cronolégico del trabajo encomendado

Lista de interlocutores

Lista de los documentos que han servido de base

La fecha de entrega del resumen anénimo de la evaluacion a ser incluido en el
Informe anual de Evaluacién de MISEREOR sera acordada entre MISEREOR y la
consultora europea después de la entrega del informe final. Este resumen sera
elaborado por la consultora europea en aleman. Seguira las indicaciones para
elaborar un resumen anénimo de la evaluacion (Anexo VI de MISEREOR) pero
puede ser mas largo.

Aachen, Schn/Res/Zan/Elb/Nic/HG 02.10.2019
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Anexo 2 Cronograma de la evaluacién y principales actividades realizadas
Actividad clave Fecha
Aclarar encargo y seleccion de las plataformas a analizar | Mayo 2019
en el estudio de documentos
Comunicacion para acordar los términos de referencia Junio 2019

(evaluacion transversal; evaluacion especifica de la PNS
de Bolivia) y para identificar documentos relevantes y
actores para entrevistas

Dos viajes a Misereor en Aachen para revisar
documentos y realizar entrevistas con actores clave

Agosto y octubre 2019

Lectura de documentos relacionados con las seis
plataformas y aclaracién de preguntas con personas
encargadas en Misereor

Noviembre 2019

Elaboracion del informe previo

Noviembre a diciembre
2019

Estudio profundo de documentos relacionados con la
plataforma PNS de Bolivia; elaboracion de la propuesta
metodoldgica y del plan de trabajo conjuntamente con la
evaluadora nacional

Enero a febrero 2020

Preparacion de la presentacion del informe previo;
evento de discusion en Aachen con representantes del
departamento de Latinoamérica

Febrero 2020

Preparacion de las visitas de campo a El Salvador y
Peru, conjuntamente con la evaluadora nacionales para
El Salvador (metodologia, plan de trabajo, seleccion de
actores)

Febrero a marzo 2020

Viaje a Bolivia para realizar evaluacion de la plataforma Marzo 2020
Redaccién del informe preliminar de la evaluacién de la | Abril 2020
PNS de Bolivia

Presentacion del informe; ajuste con base en la Mayo 2020
retroalimentacién y elaboracion del informe final

En vez de realizar las visitas de campo a El Salvador y Mayo 2020
Peru: entrevistas virtuales a actores institucionales clave

Intercambio con el evaluador de la evaluacion Junio 2020
transversal del enfoque metodolégico formaciéon de

promotoras/es’

Elaboracion del informe final provisional Junio 2020

Presentacion y discusion de los resultados en Misereor
en Aachen

Agosto 2020

Ajuste con base en la retroalimentacion y elaboraciéon de
la version final, asi como el resumen en aleman

Agosto 2020

Presentacion y reflexion de los resultados con las
plataformas de Bolivia, El Salvador y Peru

Septiembre 2020
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Anexo 3 Disefio de la encuesta electronica aplicada

Estudio transversal de la estrategia plataforma en la multiplicacion e implementacion
de la agricultura sostenible en América Latina

Cuestionario para las instituciones afiliadas (ejemplo PASES)

Por favor, identifiquese con una X:

Directivo/a de una instituciéon afiliada

Técnico/a de una institucion afiliada

Experiencia con PASES

¢, Desde cuando su institucion es miembro de la Plataforma? (afio)

¢, Desde hace cuanto tiempo participa Usted personalmente en los eventos y las reuniones de

la Plataforma?

Menos de 1 afio

Entre 1y 5 afios

Entre 6 y 10 afios

Entre 11 y 15 afios

Entre 16 y 20 afios

Entre 21 y 25 afios

Mas de 25 afios

¢, Con qué intensidad ha participado? (por favor, marcar con una X)

¢ En todos los eventos y reuniones

¢ Regularmente, pero no siempre

e De vez en cuando

e Muy raras veces

¢ Nunca hasta la fecha

¢,Cuales son sus motivaciones al participar en la plataforma PASES?

Importancia

muy
importante

importante

regular

no muy
importante

de
ninguna
manera

Aprender nuevos
temas y metodolo-
gias (capacitarme)
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Compartir experien-
cias entre técnicos y
agricultores de
manera horizontal

Cualificar el trabajo
institucional

Dar a conocer la
propia institucién

Encontrar actores
nuevos para crear
alianzas

Emprender procesos
colectivos y sinérgi-
Cos con otros actores

Acceso a informa-
cién, mas alla del
nivel donde trabaja la
institucion

Encontrar posibili-
dades de acceso a
recursos financieros

Aprendizajes para la
poblacién con la que
trabaja

Motivarme a continu-
ar trabajando a favor
de la agricultura sos-
tenible, al encontrar-
me con un grupo de
pares

Incidir en normativas
y/o politicas publicas
para lograr mejores
condiciones para la
agroecologia y la
economia campesina

Usar recursos mas
eficientemente al
compartirlos con
otros

Si hubiera otras motivaciones, por favor anételas:

Conocimiento del Plan estratégico:
¢,Conoce el dltimo Plan estratégico de PASES? Si No  Un poco
¢Ha aportado en su construccion? Si No Un poco
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Valoracién del trabajo de la plataforma PASES

Por favor, marque con una X la calificacion que corresponda a su percepcion, seleccionando
un namero entre 0 y 10. El namero 10 significa “completamente de acuerdo” y el numero Q
significa “de ninguna manera’.

Desco-
0|12 |3(4|5|6 |7 |89 [10|nozco

El espacio de la plataforma es util para
discutir la situacién y los cambios de
contexto que afectan a agricultores
organizados

La plataforma tiene buena capacidad
para reaccionar a necesidades
emergentes de este contexto

El trabajo de PASES (temas, forma de
encuentros, metodologias utilizadas)
responde a mis expectativas e intereses

Para lograr sus objetivos, PASES cultiva
adecuadamente las relaciones con
aliados externos

Su capacidad de influir en politicas
publicas y/o agendas de desarrollo rural
en diferentes niveles (local, nacional) es
buena.

Entre mi institucibn y las otras
instituciones que conforman la
plataforma PASES existen verdaderos
ejes articuladores que dinamizan el
trabajo conjunto

La forma de los encuentros de PASES
es adecuada para fomentar el
intercambio de experiencias, la reflexion
y la innovacion.

Los mecanismos internos de toma de
decisiéon de la plataforma son eficaces
para orientar su actuar y el logro de sus
objetivos

PASES cuenta con formas adecuadas de
comu-nicacion interna entre las
instituciones afiliadas

Los mecanismos de planificacion vy
seguimiento son adecuados para la
realizacién efectiva del trabajo
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¢Qué es lo distinto de la plataforma PASES y la vuelve particular, en comparacion con otras

experiencias de trabajo en red que conoce?

Valoracién de roles de los actores relacionados con la plataforma PASES

Por favor, marque con una X la calificacion que corresponda a su percepcion, seleccionando
un namero entre 0 y 10. El nimero 10 significa “completamente de acuerdo” y el numero Q

significa “de ninguna manera”.

10

Desco-
nozco

El equipo de coordinacion de PASES cumple
con su rol y es un ‘motor’ para las actividades de
la plataforma

Los directivos de las instituciones afiliadas en
su mayoria entienden y apoyan el trabajo de
PASES

Existe participacion informada y propositiva de
agricultoras/es en los espacios de la
plataforma

Joévenes van teniendo un rol mas protagénico
en la plataforma PASES

Entre los técnicos/as que participan en PASES,
las mujeres van teniendo un rol cada vez mas
protagdnico

Mujeres campesinas van teniendo un rol mas
protagdnico en la plataforma PASES

El rol que tienen los asesoras/es de Misereor
en la plataforma PASES es adecuado

La plataforma continda necesitando del impulso
de asesoras/es de Misereor.

¢, Qué sugerencias tiene con relacién a los actores y los roles que juegan?
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Efectos logrados por la plataforma PASES

En los ultimos 5 afios, cuanto de los siguientes cambios logro la Plataforma:

Mucho

Mediana-
mente

Poco

Nada

Innovaciones a nivel de las y los
agricultores en la agroecologia, en
relacion a la produccion, transformacion
y comercializacion de productos

Multiplicacion de experiencias e
innovaciones a otros / nuevos actores

Concientizacion de consumidoras/es
de productos agropecuarios acerca del
valor de la agricultura sostenible

Relaciones mas cercanas entre
productores y consumidores (ferias,
festivales, puestos de venta, etc.)

Mejores condiciones de mercado
para productores agroecoldgicos

Cambios favorables de normativas y/o
politicas publicas a nivel local, a
favor de la produccion agroecolégica y
la economia campesina

Cambios favorables de normativas y/o
politicas publicas a nivel
departamental y nacional, a favor de
la produccion agroecolégica y la
economia campesina

Condiciones mas equitativas para
mujeres: reconocimiento de su aporte
a la economia familiar; acceso a medios
de produccion, mercado y recursos
econdmicos, etc.

Segun su punto de vista, ¢ cuales son los logros mas importantes de la plataforma PASES

en los Ultimos 5 afios?

¢, Qué recomendaciones tiene para el futuro trabajo de la plataforma PASES?

i Muchas gracias por su colaboracion !

79



Informe final de la evaluacién ‘Papel, comprensién y eficacia de la estrategia plataforma en la multiplicacion y
la implementacidn extensa y efectiva de la agricultura sostenible en América Latina’; Heidrun Gilde 2020

Anexo 4 Lista de documentos que han servido de base
FAKT: Evaluierung des Forderbereichs Landliche Entwicklung, Schwerpunkt
Erndhrungssicherheit, Synthese-Bericht 2011

Enriquez, Mario: Evaluacién externa del proyecto ‘Cualificaciéon del intercambio y
fortalecimiento con incidencia social y politica en agricultura sostenible (2010-2013)’, informe
final, Bolivia 2012

Gilde, Heidrun y Vargas, Elizabeth: Evaluacion externa del proyecto ‘Fortalecimiento y
consolidacion de experiencias de agricultura sostenible con incidencia social en Bolivia”,
2020

Habermeier, Kurt: Agriculture paysanne durable et mouvement paysan agroecologique en
Haiti, synthése de 20 ans d*accompagnement de programmes agroecologiques haitiens
(1998-2018), 2018

Habermaier, Kurt: Rapports annuels sur le travail de developpement rural, 1999 a 2016, Haiti

Maldonado, Rubén M.: Forjando nuestro propio desarrollo. Los avances de la plataforma
nacional de intercambio en manejo y conservacion de suelos. Agrecol Andes, Bolivia, 2000

Memoria del encuentro Plataforma Regional Sur, 2019 en Paraguay.
Memorias del segundo intercambio de plataformas mesoamericanas, 1997 en Honduras.
Memoria ‘Nuestro encuentro latinoamericano: Plataformas’, 2008 en Colombia.

Memoria del encuentro y taller regional ‘Estrategias para promover el protagonismo
campesino en Centro América y México’, 2012 en EIl Salvador.

Mesa de Concertacién para el Desarrollo Rural Sostenible: Desarrollo rural desde la
agricultura rural campesina. Paraguay 2004

Mesa de Desarrollo Sostenible: Reforma agraria y desarrollo rural sostenible. Paraguay
2010

Plataforma Nacional de Suelos Bolivia: Historia y experiencias. En: LEISA, Revista de
Agroecologia, edicién especial, volumen 35, 2019

Plataforma Nacional de Suelos Bolivia: Experiencias en agricultura sostenible, 2007

Red PASES: Sistematizacion del proceso de agricultura sostenible y la metodologia de
promocion, 1994 — 2017, San Salvador 2018

Red PASES: Documento No. 2 ‘Agroecologia y organizacion campesina’, 2012
Red PASES: Documento No. 3 ‘Organizacion y funcionamiento de la plataforma’, 2011
Red PASES: Documento No. 4 ‘Posicionamiento cambio climatico’, 2011

Red PASES: Documento No. 5 ‘Sostenibilidad en momentos de emergencia, 2010
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Red PASES: Principios y estrategias para la implementacion de un modelo de agricultura
sostenible, 2009

Rodriguez Garcia, Roberto: Abundancia, autonomia y bienestar. Plataforma de la Amazonia
y Orinoquia — Pao. Colombia 2019

Rodriguez Garcia, Roberto: La COSMOPOLITANA — Centro de Vida. Colombia 2015

Stahl, Karin und Olivera, Julio: Wirkungsdokumentation 50 Jahre BfdW Bereich Landliche
Entwicklung. Fallstudie: Programa de Intercambio, Diadlogo y Asesoria sobre Agricultura
Sostenible y Seguridad Alimentaria (PIDAASSA). Endbericht, 2007
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Anexo 5: Comparacion de seis plataformas seleccionadas
Criterios Bolivia: Plataforma | Colombia: PAO El Salvador: Haiti: Paded Paraguay: MDS Peru: RODESA
de Suelos PASES
Tiempo de 1994 hasta la fecha 2008 hasta la fecha 1996 hasta la fecha 2001 hasta la fecha 1996 hasta 2015 2001/2002 hasta la
funciona- fecha
miento
Ambito Una plataforma Una plataforma en la Plataforma nacional Nacional; en 2011 Plataforma nacional Plataforma regional
nacional integrando a | regiébn Amazonia 'y con equipos en las descentraliza su para la zona sur
seis plataformas Orinoquia, con tres tres regiones del pais | estructura formando andina
regionales nucleos regionales (Occidente, Centro, cuatro regiones de
Oriente) trabajo
Tamafio y Territorio grande y Grande y Mediano Mediano Mediano Pequefio a mediano
diversidad muy heterogéneo transfronterizo (incluye
del territorio | (Altiplano hasta areas amazonicas del
que cubre Amazonia) Brasil y Pert)
NUmero y Rapido crecimiento en | Plataforma Mantiene bastante Gran namero de Alrededor de 25 Las plataformas
tipo de su periodo inicial; hoy | conformada por aprox. | estable la cantidad de | instituciones organizaciones iniciales conformadas
organiza- tiene méas de 50 10 organizaciones organizaciones miembros de la contrapartes de de acuerdo a
ciones que miembros (ONGs, contrapartes de vinculadas (alrededor | plataforma (entre 35y | Misereor, entre ONGs | ecoregiones (Cusco,
conforman la | organizaciones Misereor, en su de 12) que son 40, aprox. la mitad y organizaciones Puno, Apurimac) eran
plataforma estrechamente mayoria diocesanas/ | contrapartes de ONGs y la otra mitad diocesanas / pequefias (promedio
relacionadas con la eclesiales Misereor y en gran relacionadas con la eclesiales de 4 organizaciones) ;
Iglesia catdlica), casi parte diocesanas / Iglesia catdlica), todas hoy estan agrupadas
una tercera parte no eclesiales son contrapartes de en la plataforma
son contrapartes de Misereor y en su total RODESA que cuenta
Misereor acompafan alrededor con 12 instituciones
de 30.000 familias (todas contrapartes de
Misereor)
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Criterios Bolivia: Plataforma | Colombia: PAO El Salvador: Haiti: Paded Paraguay: MDS Pera

de Suelos PASES
Forma de Proyecto propio desde | Desde su nacimiento Funciona de manera La plataforma cuenta | Iniciando con los ‘se- A través de los
financia- 2006 que cubre la la plataforma cuenta autogestionada; las con recursos de un minarios itinerantes’ proyectos de las
miento facilitacion nacional con recursos de un actividades se finan- proyecto de Misereor en 1996, las activida- | instituciones

(cargo a tiempo
completo) y ciertos
gastos; aporte propio
de cada participante
en los encuentros
(cubierto por
proyectos o incluso
por aportes propios);
las cuotas anuales
son parte del
reglamento pero
Unicamente funcionan
en una la Regional
Cochabamba

proyecto de Misereor
anclado en la institu-
cion contraparte FLC

cian a través de apor-
tes propios de las
organizaciones
miembros (cubiertos
por proyectos)

con la institucién
contraparte Gadru;
cuotas anuales de los
miembros a partir del
2016; desde 2018
Paded financia su
oficina y secretaria
ejecutiva a través de
un proyecto propio

des de la MDS son
financiadas como
pequefios proyectos
de Misereor (hasta
2015), anclados de
manera rotativa en
tres instituciones
contrapartes, con un
total de

Organizacion
interna
(coordina-
cion, formali-
zacion)

Estructura definida,
con un mediano grado
de formalizacion
(directorio con
coordinador/a
nacional, institucion de
anclaje,
coordinadoras/es
regionales); rol
mediano del asesor
local de Misereor

Comunicacion y coor-
dinacioén aun bastante
centradas en el ase-
sor nacional de
Misereor; delegacion
de responsabilidades
a otros tres asesores,
a partir de un proceso
de descentralizacién

Estructura de
coordinacion a nivel
nacional con equipos
en las tres regiones;
es simple y no muy
formalizada; rol
mediano del asesor
regional de Misereor

Desde el inicio existe
un nivel de formaliza-
cion del espacio que
va aumentando con
los afios; es la Unica
plataforma que cuenta
con personeria
juridica

Comité coordinador
para los ‘seminarios
itinerantes’; Misereor
Alemania y el asesor
regional asumen un
rol bastante fuerte
liderando la
elaboracién de la
planificacion estraté-
gica y la propuesta de
incidencia

Mediano nivel de
formalizacion
(comision
organizadora de los
encuentros anuales);
rol medianamente
fuerte del asesor local
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Criterios Bolivia: Plataforma | Colombia: PAO El Salvador: Haiti: Paded Paraguay: MDS Pera
de Suelos PASES
Rol de Agricultoras/es parti- El protagonismo de Agricultoras/es son Productores participan | Agricultores/as son Participacion activa de
agriculto- cipan e intercambian productores (campesi- | parte de la estructura | unavez al afio en el protagonistas en los representantes
ras/es experiencias en los nas/os, indigenas) es | de la plataforma con seminario tematico y ‘seminarios itineran- campesinos/as en los

encuentros y los
procesos de trabajo
(e.g. planificacion) de
la plataforma; no hay
mucha articulacion
propia e independien-
te

elemento central del
enfoque sistémico de
la PAO que se basa
en la sabiduria de los
pueblos ancestrales
(aulas vivas, enfoque
de abundancia, planes
de vida)

una ‘mesa campesina’
propia; la vision del
protagonismo campe-
sino aparece mas
fuertemente a partir
del 2012, con la inten-
cion y primeros pasos
hacia un movimiento
campesino
agroecoldgico

ademas en los inter-
cambios bilaterales;
Paded apoy6 la con-
formacion de una
organizacion auténo-
ma (movimiento nacio-
nal de productores
agro-ecolégicos) y
lleva una relacion de
hermanamiento con
ella

tes’; participacion de
campesinos/as e indi-
genas en los encuen-
tros y procesos de
trabajo de la MDS,
pero no en la conduc-
cion de la mesa

encuentros de
RODESA

Experiencias
de incidencia
politica

Propuesta de Ley de
Suelos elaborada y
entregada a autorida-
des en 2008 (se logré
un reglamento, pero
no su aprobacién); la
PNS actualmente
promueve el Movi-
miento de Agroecolo-
gia en Bolivia con sus
aliados que busca
incidir en politicas
publicas

La incidencia en los
niveles nacionales e
internacionales a pro
de la Amazonia esta
prevista en el
concepto, pero
actualmente no tiene
prioridad (depende de
los procesos
regionales)

Alrededor del 2010,
PASES publica una
serie de breves docu-
mentos de posiciona-
miento de PASES
frente a teméticas
actuales (sostenibili-
dad en momentos de
emergencia, cambio
climatico, agroeco-
logia)

Con la nueva secreta-
ria ejecutiva se prevé
realizar acciones pub-
licas a favor de la
agroecologia y el
desarrollo rural sos-
tenible; declaracion
por una politica pabli-
ca eficaz a favor de la
agricultura sostenible
en 2017

Propuesta para el
nuevo Estatuto
Agrario entregada al
Ministerio de
Agricultura (2003);
elaboracién colectiva
de la publicacion
‘Reforma agraria 'y
desarrollo rural soste-
nible’ en 2010 e
intento de incidir en la
politica publica (sin
mayor eco)

No ha sido prioridad
de RODESA, aparte
de iniciativas
conjuntas alrededor
del tema agua en
Abancay; los
entrevistados lo
consideran la
incidencia en politicas
publicas importante
para el futuro actuar
de RODESA en la
macroregion
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Criterios Bolivia: Plataforma | Colombia: PAO El Salvador: Haiti: Paded Paraguay: MDS Peru
de Suelos PASES
Logros mas | Concertacion Ley de Enfoque muy propio Formacién de un Conformacion de la Construccion colectiva | Intercambio entre
importantes | Suelos y concepto basado en la cosmo- equipo de 800 Confederacion de una visiéon comun organizaciones del sur
propio de agricultura vision respetando lo promotores/as entre nacional de familias de desarrollo soste- andino sobre temas
sostenible intangible de la cul- 2006 y 2008; agroecoldgicas nible; propuesta de comunes
Experiencias de tura, I?L_ espiritualidad y | gistematizacion del haitianas (Conafah) incidencia para una
comercializacion la politica proceso que refleja la reforma agraria
conjunta en algunas Trabajo transfronterizo | experiencia de PASES
Regionales entre Colombia, Perd | (2018)
Publicaciones y y Brasil Organizacion de
sistematizaciones colectivos campesinos
como colectivo en el y mesas campesinas
marco del proyecto en las regiones, como
espacios propios e
independientes
Grado de En comparacion con Rol especial del ases- | No muy grande; el Acompafiamiento Mediana a alta; RODESA tiene un
influencia de | otras experiencias, or que alavez es asesor local acom- intensivo y continuo después de los semi- | acompafiamiento
MISEREOR | influencia relativamen- | asesor de Misereor, pafé el proceso con del asesor Misereor narios itinerantes, cercano del asesor
te alta desde Misereor | persona clave en el un perfil de facilitador; | que durante més de Misereor asume mas local; hay una cierta
Alemania (a través de | proceso de la PAO, actualmente PASES 15 afios asu-me una un ‘papel de motor’ |6gica de ‘encuentro
los proyectos persona re-curso para | es acompafiada, pero | buena parte de la (desde Alemania y la de contrapartes de
financiados), a parte el concepto de la no coordinada por un | organizacion, asesoria regional) al Misereor’ (reuniones
del asesor local que abundancia y asesor regional coordinacion y docu- promover, coordinary | con RODESA cuando
acompafia la operador del proyecto mentacién del trabajo | (co)financiar el proce- | llegan actores de
plataforma delaFLC de la plataforma so de articulacién Misereor desde
Alemania)
Situacién Activa en su Activa, pero Activa Activa, aunque retra- La MDS deja de existir | Activa
actual funcionamiento y la actualmente mas sada en sus activida- en 2015 cuando Mise-

implementacion de su
proyecto

importante como
paraguas (enfoque
comun) que como
plataforma con
encuentros regulares

des del proyecto por
las turbulen-cias en el
pais y los cambios
internos

reor deja de financiar;
los integrantes de la
MDS hoy se encuen-
tran en otros espacios
de articulacion
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